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Предметом данной магистерской работы является правовое 
регулирование права на доступ к информации в сфере публичного 
управления и соотношение российского законодательства о праве на доступ к 
информации с немецким законодательством. Объектом исследования 
выступает право на доступ к информации в сфере публичного управления. 
Актуальность выбранной темы обусловлена тем, что на сегодняшний 
день общество находится на этапе интенсивного информационного развития 
и, сталкиваясь с вызовами XXI в., назревает необходимость в выделении 
новых прав человека, в частности права на доступ к информации в сфере 
публичного управления. Исследуемое право было нормативно закреплено в 
России лишь в 2009 г.1, в Германии - в 2005 г2. Таким образом, право на 
доступ к информации в сфере публичного управления можно 
охарактеризовать как только начавшее свое развитие. Это предполагает 
необходимость выявления проблем и поиска их решений.  
Целью исследования является анализ и сопоставление наиболее 
актуальных вопросов правового регулирования права на доступ к 
информации. 
Представляется, что в качестве задач данного исследования можно 
выделить следующие: 
  1. Характеристика понятия и содержания права на доступ к информации 
 2. Рассмотрение основных проблем регулирования права на доступ к 
информации по российскому и немецкому законодательству  
 3. Сравнительно-правовой анализ российского и немецкого 
законодательства в области права на доступ к информации 
 
                                                          
1 Федеральный закон от  9 февраля 2009 N 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» // Собрание законодательства РФ. - 2009. - 
№7. - с. 776. 






 В ходе написания магистерской работы были использованы 
аналитический, специально-юридический и сравнительно-правовой методы. 
 Нормативную базу исследования составляют российские и немецкие 
нормативно-правовые акты (например, Федеральный закон ««Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности государственных органов и органов 
местного самоуправления»3), международно-правовые акты (например, 
Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод4) и судебная 
практика. 
 Теоретической базой работы является российская юридическая 
литература, в том числе работы Агеева А.С.5, Алексеева С.С.6, Бачило И.Л.7, 
Гриценко Е.В.8, Талапиной Э.В.9 и др.. Кроме того, к теоретической базе работы 
относятся и труды немецких авторов, в частности Бремер Й.10, Зитзена М.11, 






                                                          
3 Федеральный закон от  9 февраля 2009 N 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» // Собрание законодательства РФ. - 2009. - 
№7. - с. 776. 
4 Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. URL:  
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RUS.pdf (Дата обращения: 26.04.2017) 
5 Агеев А.С. Право на доступ к информации, находящейся в распоряжении государственных органов 
(особенности конституционно-правового регулирования в России и в Германии): дисс. ... канд. юр. наук.: 
12.00.02 / Агеев Александр Сергеевич. - Москва, 2016. - 251 с. 
6 Алексеев С.С. Общая теория права: Учеб. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2008. С. 251. 
7 Бачило, И.Л. Информационное право: науч. изд. / И. Л. Бачило, В. Н. Лопатин, М. А. Федотов. - Санкт - 
Петербург: «Юридический центр Пресс», 2001. 412 с. 
8 Гриценко Е., Бабелюк Е., Проскурова М. Развитие права на доступ к информации в сфере публичного 
управления в российском и германском конституционном праве //Сравнительное конституционное 
обозрение.  2015. № 5. С. 10-27. 
9 Талапина Э.В. Право на информацию в свете теории субъективного публичного права URL: http://отрасли-
права.рф/article/23806 (Дата обращения: 20.05.2017) 
10 Brömer J. Transparenz als Verfassungsprinzip. Grundgesetz und Europäische Union. Tübingen: Mohr Siebeck, 
2004. S. 4. 
11 Sitsen M. Gesetz über Zugang zur Information des Bundes. Hamburg, 2009. S. 35-40. 
12 Troidl T. Akteneinsicht im Informationsfreiheitsrecht: das IFG. München, 2013. S. 94-95. 
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1. Правовая природа права на доступ к информации в сфере 
публичного управления: 
1.1. Международно-правовое регулирование права на доступ к 
информации  
Впервые информационные права были закреплены в резолюции 59(1) 
Генеральной Ассамблеи  ООН 1946 г. как свобода информации, под которой 
понимается право каждого искать и получать информацию. В настоящее 
время данные права являются неотъемлемой частью фундаментальных прав 
человека13.  
Право на доступ к информации в сфере публичного управления 
получило свое нормативное закрепление несколько позже. Исследуемое 
право часто относят к так называемому четвертому поколения прав человека. 
Данная концепция прав не является общепризнанной и в настоящее время 
только получает свое развитие.  Истоки возникновения четвертого поколения 
прав связаны с обострением глобальных проблем человечества и научно-
техническим прогрессом. В качестве отдельных причин возникновения 
четвертого поколения прав  называют формирование сети Интернет, развитие 
компьютерных технологий, глобализация экономики и связанные с этим 
изменения в жизни общества. Посредством выделения четвертого поколения 
прав была сделана попытка урегулировать вопросы, с которыми столкнулось 
человечество в XXI веке14. 
1.1.1. Международные правовые акты, регулирующие право на 
доступ к информации 
Право на доступ к информации было закреплено в ч. 2 ст. 13 
Декларации прав и свобод человека и гражданина. В соответствии с ч. 2 ст. 
                                                          
13 Братановский С.Н., Лапин С.Ю. Право на доступ к информации как элемент конституционного права на 
информацию// Гражданин и право. 2012. №8. С.20-35. 
14 Гаджиева З.Р. Конституционное право человека и гражданина на информацию и его гарантии URL: 
https://play.google.com/books/reader?printsec=frontcover&output=reader&id=HuYNCgAAQBAJ&pg=GBS.PT9.w
.7.0.0 (Дата обращения: 30.03.2017) 
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13, каждый имеет право искать, получать и свободно распространять 
информацию15. Ограничения данного права могут устанавливаться законом в 
целях охраны личной, семейной, профессиональной коммерческой и 
государственной тайны, а также нравственности. Перечень сведений, 
составляющих государственную тайну, устанавливается законом. 
В ст. 19 Декларации прав и свобод человека и гражданина закреплено, 
что «каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное 
выражение их; это право включает свободу беспрепятственно 
придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать, 
распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от 
государственных границ». Аналогичную норму содержит ст. 19 
Международного пакта о гражданских и политических правах16.  
Указанные акты были ратифицированы как Россией, так и Германией и 
являются составной частью данных правовых систем. Важность 
международно-правовых норм, регулирующих право на доступ к 
информации состоит в том, что они явились основой для аналогичного 
национального правового регулирования.  
1.1.2. Европейские правовые акты, регулирующие право на доступ 
к информации 
Право на доступ к информации закреплено и на европейском уровне. 
Представляется необходимым разделить  данные нормативно-правовые акты 
на обязательные и рекомендательные.  
1.1.2.1. Европейские правовые акты обязательного характера 
Наиболее важным актом обязательного характера в сфере права на 
доступ к информации является Европейская конвенция о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г. (далее - Конвенция)17.   Европейский суд 
                                                          
15 Декларация прав и свобод человека и гражданина от 22 ноября 1991 г. URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102013200& (Дата обращения: 26.04.2017) 
16 Афанасьева О.В. Право граждан на информацию и его гарантии URL: 
http://magazines.russ.ru/oz/2004/3/2004_3_29.html (Дата обращения: 30.03.2017) 
17 Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. URL:  
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RUS.pdf (Дата обращения: 26.04.2017) 
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по правам человека (далее - ЕСПЧ) находит, что право на доступ к 
информации предусмотрено несколькими положениями Конвенции. Право 
на доступ к информации включает право на информацию как средство 
содействия подотчетности государств, свободе самовыражения, а также 
защите окружающей среды и здоровья населения. Начиная с 1980-х годов, 
ЕСПЧ начал выносить постановления о том, что в рамках статьи 2 
Конвенции (право на жизнь) и статьи 8 (право на жилище) существенной 
обязанностью государственных органов является сбор и предоставление 
гражданам информации о факторах окружающей среды, способных 
отрицательно повлиять на здоровье населения.  В частности, существует  
несколько важных споров относительно права на доступ к информации в 
сфере публичного управления, рассмотренных ЕСПЧ: первое дело, 
«Онерилдис против Турции» 18, касалось доступа к исследованиям 
загрязнения окружающей среды золотодобывающим прииском, другое дело, 
«Ташкин и другие против Турции» 19, – отсутствия своевременного 
информирования жителей трущоб об опасностях, связанных с 
муниципальной свалкой, что привело к смерти 39 человек.  
Интересный вывод, касающийся исследуемого права, содержится в 
деле «Ахмадова и Садулаева против Российской Федерации» 20. ЕСПЧ 
указал, что когда заявители – частные лица обвиняют органы 
государственной власти в нарушении их прав, предусмотренных 
Конвенцией, то это предполагает, что в определенных случаях только 
государство-ответчик имеет доступ к информации, которая может либо 
подтвердить, либо опровергнуть указанные обвинения. Непредставление 
властями государства-ответчика такой информации, которая находится в их 
распоряжении, без удовлетворительного объяснения может не только 
                                                          
18 Öneryldiz v. Turkey URL: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-67614?TID=dncrwhbaht (Дата 
обращения: 26.04.2017) 
19 Tuskin and others v. Turkey URL: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-67401?TID=soudeazyxk 
dncrwhbaht (Дата обращения: 26.04.2017) 
20 Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Ахмадова и Садулаева против России»  от 
10 мая 2007 г. URL: http://www.echr.ru/documents/doc/2465606/2465606-001.htm (Дата обращения: 26.04.2017) 
8 
 
привести к выводу об обоснованности жалоб заявителя, но также может 
негативно сказаться на степени выполнения государством-ответчиком 
своих обязательств. 
С 2009 года Европейским суд по правам человека утверждает 
существование более широкого основного права, чем собственно право на 
свободу самовыражения, в рамках статьи 10 Конвенции, - права на доступ к 
информации государственных органов как средства участия в свободном 
обмене мнениями и идеями, а также эффективного и корректного 
администрирования публичной политики. Суд также подчеркнул важность 
обеспечения доступа к информации для общественных наблюдателей, в том 
числе – прессы, некоммерческих организаций и любых физических лиц, 
планирующих вынести информацию в публичное поле21. 
Кроме того, значимым нормативно-правовым актом является 
Конвенция Совета Европы о доступе к официальным документам 2008 г. 
(далее - Конвенция)22. Это первый обязывающий международно-правовой 
документ, в котором признается общее право доступа к официальным 
документам, находящимся в государственных органах. В Конвенции 
содержатся минимальные стандарты, которые необходимо применять при 
обработке запросов о доступе к официальным документам, а также 
процедура пересмотра принятых решений.  
К важным документам относится также и Декларация о свободе обмена 
информацией в интернете23. Эта Декларация была принята во исполнение ст. 
10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. В соответствии с 
принципом 3, закрепленным в Декларации, общественные власти не должны 
запрещающими или ограничительными мерами препятствовать доступу 
                                                          
21 Велиева Т.М. Защита информации в практике Европейского суда по правам человека // Современное 
право. 2014. №4. С. 159-163. 
22 Конвенция Совета Европы о доступе к официальным документам от 27 ноября 2008 г URL: 
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804803cc 
(Дата обращения: 26.04.2017) 
23 Декларация о свободе обмена информацией в интернете от 28 мая 2003 г. URL:  




общественности к информации и свободному обмену информацией в 
Интернете независимо от границ. 
Право на доступ к информации в сфере публичного управления также 
закреплено на уровне СНГ (далее - Содружество). В рамках Содружества 
было принято Соглашение о сотрудничестве государств – участников 
Содружества Независимых Государств в сфере обеспечения 
информационной безопасности (далее - Соглашение)24.   Данный акт является 
обязательным и закрепляет, что  доступность информации – это возможность 
реализации беспрепятственного доступа к информации субъектов, имеющих 
на это надлежащие полномочия. В Соглашении поддерживается широкий 
подход в отношении определения субъектов права на доступ к информации. 
Ими могут быть как физические, так и  юридические лица, а также 
государственные органы, международные организации.  
1.1.2.2. Европейские правовые акты рекомендательного характера 
Что касается нормативно-правовых актов рекомендательного 
характера, то представляется необходимым привести Рекомендацию № Rec 
(2002) 2 Комитета министров государствам – членам Совета Европы «О 
доступе к официальным документам». В приведенной Рекомендации указано, 
что обеспечение широкого доступа к официальным документам на 
принципах равенства и в соответствии с четкими правилами, позволяет 
людям получать адекватное представление и формировать критические 
суждения о состоянии общества, в котором они проживают, и об органах 
власти, которые ими управляют, способствуя тем самым вовлечению 
осведомленной общественности в дела, представляющие всеобщий интерес; 
укрепляет действенность и эффективность функционирования органов 
власти и помогает поддерживать их единство, противодействуя коррупции; 
                                                          
24 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 15 ноября 2013 г. N 2120-р г. Москва «О 
подписании Соглашения о сотрудничестве государств - участников Содружества Независимых Государств в 
области обеспечения информационной безопасности» URL: https://rg.ru/2013/11/19/podpisanie-site-dok.html 
(Дата обращения: 26.04.2017) 
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способствует утверждению легитимности административных властей как 
общественных органов и укреплению доверия к ним со стороны населения25.  
Определенный интерес представляет еще один документ Совета 
Европы – Рекомендация № Rec (2003) 13 «О порядке предоставления 
информации о разбирательствах по уголовным делам через средства 
массовой информации». В Рекомендации прямо закреплено положение о том, 
что средства массовой информации не только имеют право предоставлять 
информацию, но и обязаны это делать  в соответствии со ст. 10 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод, закрепляющей право граждан на 
получение информации (в том числе и общественно значимой)26. 
Большое значение имеет Конвенция о доступе к информации, участии 
общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по 
вопросам, касающимся окружающей среды (далее - Охрусская конвенция). 
Охрусская конвенция носит рекомендательный характер и относится к soft 
law2728.На основе материалов Охрусской конвенции в странах Европейского 
союза принимались специальные законы о доступе к экологической 
информации.  
Из практики Европейского суда по правам человека следует вывод, что 
европейское законодательство характеризуется довольно высокой 
гарантированностью права на доступ к официальной информации. 
                                                          
25 Рекомендация № Rec (2002) 2 от 21 февраля 2002  Комитета министров государствам – членам Совета 
Европы «О доступе к официальным документам» URL: 
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804c6fcc (Дата обращения: 25.05.2017) 
26 Рекомендация № Rec (2003) 13 от 10 июля 2003 г. «О порядке предоставления информации о 




pr?_101_INSTANCE_aDXmrol0vvsU_viewMode=view/ (Дата обращения: 25.05.2017) 
27 Конвенция о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к 
правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды от 25 июня 1998 г. URL: 
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/orhus.shtml (Дата обращения: 25.05.2017) 
28 Soft law можно определить как совокупность формализованных общих положений (норм, принципов, 
критериев, стандартов), которые не имеют юридически обязательного характера, не обеспечены 
официальными санкциями и соблюдаются добровольно в силу авторитетности их создателей, 
заинтересованности адресатов и целенаправленного социального «давления», которое оказывает на 
потенциальных (и фактических) нарушителей соответствующее общество. Конкретный «образ» мягкого 
права определяется исходным правопониманием исследователя, его принадлежностью к той или иной 
юридической школе. См.: Демин А.В. «Мягкое право» в эпоху перемен. М.: Проспект, 2016. С. 231.  
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На уровне СНГ принят рекомендательный законодательный акт «О 
принципах регулирования информационных отношений в государствах-
участниках Межпарламентской Ассамблеи»29.  В указанном акте 
урегулированы вопросы информатизации и обеспечения взаимовыгодного 
информационного обмена.  
Из приведенного выше следует, что право на доступ к информации в 
сфере публичного управления, хотя и является правом нового поколения, уже 
нашло свое нормативное закрепление в актах различного уровня. Большое 
количество конвенций и резолюций обусловлено многоаспектностью 

















                                                          
29 Постановление Президиума Верховного Совета Российской Федерации «О реализации решений и 
договоренностей  достигнутых на третьем пленарном заседании Межпарламентской ассамблеи государств - 
участников Содружества Независимых Государств» от 15 июня 1993 г. URL: 
http://www.pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=102024245&page=1&rdk=0&intelsearch=%EA%EE%F0%F0
%F3%EF%F6%E8%FF++&link_id=0#I0 (Дата обращения: 26.04.2017) 
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2.1. Понятие и содержание права на доступ к информации в 
российской и немецкой правовых доктринах  
Право на доступ к информации является одним из фундаментальных 
прав в любом правовом демократическом государстве. Доступность 
информации о деятельности органов власти направлена как на обеспечение 
личных интересов индивидуума, связанных с возможностью реализовать 
свои права и свободы, так и на его участие в делах общества и государства. 
Доступ физических и юридических лиц к информации о деятельности 
органов власти является основой осуществления общественного контроля за 
деятельностью государственных органов, органов местного самоуправления, 
общественных, политических и иных организаций, а также за состоянием 
экономики, экологии и других сфер общественного интереса30. 
2.1.1. Понятие и содержание права на доступ к информации в 
российской доктрине 
Прежде чем рассмотреть понятие права на доступ к информации, 
необходимо установить само содержание термина «информация». В 
российской научной литературе информация понимается как результат 
интеллектуальной деятельности определенного человека по предоставлению 
сведений, сообщений, сигналов, кодов, образов и т.д31. Согласно 
приведенному определению, под информацией следует понимать получение 
знаний и дальнейшее использование их в получении новых. 
Важно дать определение понятия «информация» в юридическом 
смысле, поскольку именно информация является объектом правового 
регулирования исследуемого права. На законодательном уровне определение 
понятия «информация» содержится в различных нормативно-правовых актах. 
Согласно Федеральному закону от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее 
                                                          
30 Быкова А.Г., Петрова Ю.Г. Право граждан на доступ к информации // Вестник Омской юридической 
академии. 2013. № 1 (20). С. 4-7. 
31 Бачило, И.Л. Информационное право: науч. изд. / И. Л. Бачило, В. Н. Лопатин, М. А. Федотов. - Санкт - 
Петербург: «Юридический центр Пресс», 2001. 412 с.  
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- ФЗ об информации) под информацией понимаются сведения (сообщения, 
данные) независимо от формы их представления32. 
Обобщая приведенные подходы к пониманию информации, возможно 
прийти к следующему выводу: информация - новые сведения и данные, 
полученные в результате их восприятия и переработки, которые могут быть 
представлены в виде сигналов, звуков, подвижных или неподвижных 
изображений или другим способом и быть сохранены на материальных 
носителях или отражены в электронном либо цифровом виде. 
Определившись с пониманием термина «информация», следует 
перейти к рассмотрению понятия «право на доступ к информации». К 
пониманию права на доступ к информации выделяют широкий и узкий 
подходы. Согласно широкому подходу, право на доступ к информации 
отождествляется с правом на информацию. Между данными правами не 
проводится никаких терминологических различий33. 
Согласно узкому подходу, право на доступ к информации является 
отдельным правомочием в составе права на информацию (наряду с 
правомочиями на произведение, распространение информации, на тайну и 
др.) либо воспринимается как самостоятельное право наряду с 
информационными правами личности (свобода мысли, слова, печати)34. 
 В соответствии с узким подходом, следует говорить о 
самостоятельности права на доступ к информации, понимая его как 
гарантированную государством меру дозволенного поведения, состоящую в 
возможности гражданина искать и получать от государственных органов, 
общественных объединений, организаций и других определенных в законе 
                                                          
32 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. N 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации» // Собрание законодательства РФ. - 2006. - № 31. - ст. 3448.  
33 Тиновицкая И.Д. Право на информацию и механизм его реализации // Законодательные проблемы 
информатизации общества: Труды ВНИИСЗ. М., 1992. Тр. 52. С. 29-41.  
34 Терещенко Л.К.  Разработка проекта Закона РФ «Об охране прав граждан в условиях информатизации» // 
Науно-техническая информация. 1993. №7. С. 18-20. 
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субъектов сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и 
процессах в любой форме (устной, письменной, электронной и др.)35.   
Анализируя вышеприведенные подходы и правовые нормы, 
регламентирующие право на доступ к информации, можно сделать вывод о 
самостоятельном характере исследуемого права. Но не следует забывать 
взаимосвязи общего права на информацию и права на доступ к информации, 
поскольку общее право на информацию обеспечивает праву на доступ 
необходимые  конституционно-правовые гарантии реализации36.  
Права и свободы, закрепленные в нормативно-правовых актах, 
означают правовую возможность поступать определенным образом. Такая 
правовая возможность является субъективным правом. Однако 
заимствование частноправовых категорий публичным правом представляется 
не совсем правильным.  
Правовое регулирование субъективных прав немыслимо вне присущего 
гражданскому праву диспозитивного метода. Именно диспозитивные нормы 
предлагают субъекту права возможные варианты поведения, одновременно 
устанавливая альтернативные правовые последствия. К тому же формула 
советской теории права о субъективном праве как "мере дозволенного 
поведения" не особенно способствовала тому, чтобы поставить на место 
обязанного лица государство37. 
К. Лемайер говорил о том, что о возникновении субъективного 
публичного права можно говорить тогда, когда появляется способность к 
принудительному его осуществлению по отношению к государственной 
власти. Это невозможно без суда. О том, насколько неоднозначно 
                                                          
35 Лапин С.Ю. Обеспечение доступа граждан к информации о деятельности органов государственной власти 
и местного самоуправления в Российской Федерации: информационно-правовой аспект. Стилевые 
характеристики: автореф. дис.... на соискание ученой степени кандидата юридических наук: 12.00.14. 
Саратов., 2011. 43 С.. 
36 Капинус Л.А. Содержание права человека и гражданина на доступ к информации // Legea si viata. 2013. № 
11. С. 57-60.  
37 Талапина Э.В. Право на информацию в свете теории субъективного публичного права URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=CJI&n=103123&dst=0&profile=0&mb=LAW&div=C
MT&BASENODE=&SORTTYPE=0&rnd=263249.2319828464&ts=89945672308014534696368965&SEARCHP
LUS=%F2%E0%EB%E0%EF%E8%ED%E0&SRD=true#0 (Дата обращения: 20.05.2017) 
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приживается в России концепция субъективных публичных прав, 
свидетельствует еще не завершенный путь от административной жалобы к 
административному иску. Теория субъективных публичных прав только 
получает свое осмысление в российской юридической литературе. Причины 
этого уходят корнями в советское прошлое38.  
В настоящее время развитие субъективных публичных прав можно 
наблюдать благодаря законодательному расширению четко 
структурированных обязанностей государства по осуществлению 
надлежащего государственного управления, с активным использованием 
информационно-коммуникационных технологий. 
Субъективные публичные права, к которым относится право на доступ 
к информации о деятельности органов государственной власти, отличаются 
от гражданских тем, что тесно связаны с личностью. Субъективные 
публичные права не имеют независимого от личности объекта39.  
В научной литературе получила распространение следующая структура 
субъективного права40:  
а) право на собственные фактические действия, направленные на 
использование полезных свойств объекта права; 
б) право на юридические действия, на принятие юридических решений; 
в) право требовать от другой стороны исполнения обязанности, т.е. 
право на чужие действия; 
г) право притязания, которое заключается в возможности привести в 
действие аппарат принуждения против обязанного лица, т.е. право на 
принудительное исполнение обязанности. 
Право на доступ к информации прежде всего связывается с 
правомочием получения сведений. Так, субъект, реализуя право на доступ к 
                                                          
38 Лемайер К. Административная юстиция. Понятие охраны субъективных публичных прав в связи с 
развитием воззрений на государство. СПб., 1905. С. 155. 
39 Талапина Э.В. Право на информацию в свете теории субъективного публичного права URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=CJI&n=103123&dst=0&profile=0&mb=LAW&div=C
MT&BASENODE=&SORTTYPE=0&rnd=263249.2319828464&ts=89945672308014534696368965&SEARCHP
LUS=%F2%E0%EB%E0%EF%E8%ED%E0&SRD=true#0 (Дата обращения: 20.05.2017) 
40 Алексеев С.С. Общая теория права: Учеб. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2008. С. 361. 
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информации, сам инициирует возникновение относительного 
правоотношения и определяет его объект. Именно здесь проявляется 
специфика права на доступ к информации как субъективного публичного 
права41. 
Содержание права на доступ к информации составляют следующие 
структурные элементы42: 
а) право-поведение - это наличие у субъекта возможности совершения 
собственных положительных действий по поиску необходимой информации; 
б) право-требование - это наличие у субъекта возможности требовать 
совершения определенных действий со стороны других лиц по 
предоставлению запрашиваемой информации; 
в) право-пользование - возможность пользоваться определенным 
социальным благом - информацией; 
г) право-притязание - право обращаться к компетентным органам и 
приводить в действие механизм принуждения, если нарушено право на 
доступ к информации. 
Как подчеркивалось выше, субъективные публичные права обладают 
собственной спецификой. Притязания, порождаемые данными правами, 
вытекают из способностей, признаваемых правопорядком за индивидом. 
Если право на информацию реализуется как субъективное публичное 
право, то со стороны государства оно должно быть обеспечено 
обязанностями. К таким обязанностям можно отнести: 
а) создать четкое законодательное регулирование информационных 
прав граждан и категорий информации; 
б) систематизировать информацию по категориям доступа; 
в) обеспечить открытость общезначимой социальной информации; 
                                                          
41 см.: Талапина Э.В. Право на информацию в свете теории субъективного публичного права.  
42 Конституция РФ  (принята всенародным голосованием 12.12.1993) URL: http://pravo.gov.ru/konstituciya/ 




г) обеспечить доступность общезначимой и необходимой для всех 
информации (в том числе благодаря использованию Интернета); 
г) организовать предоставление административной информации 
(затрагивающий интересы гражданина); 
д) обеспечить возможность судебной защиты нарушенного права на 
доступ к информации.  
Перечисленные обязанности представляют собой лишь некоторый 
минимум. В основном все названные обязанности  государства уже 
предусмотрены законодательством. Важно понимать, что реализация права 
на доступ к информации в сфере публичного управления предполагает 
наличие многих других обязанностей со стороны государства.  
Как и обязанности государства, право на доступ к информации не 
является безграничным. Это становится очевидным из анализа 
соответствующих правовых норм. Существует множество ограничений для 
реализации права на доступ к информации, которые будут рассмотрены 
далее в работе. 
Таким образом, право на доступ к информации представляет собой 
субъективное публичное право и обладает характерной спецификой. 
Рассматриваемое право базируется на конституционном праве на 
информацию.  Праву на доступ к информации корреспондируют обязанности 
со стороны государства.  
2.1.2. Понятие и содержание права на доступ к информации в 
немецкой доктрине 
О теории субъективных публичных прав 
В Германии под правом на доступ к информации понимается 
возможность получения информации43. В административно-правовом 
смысле термин «информация» составляет основу коммуникации между 
государством и гражданином.  Как и в России, право на доступ к 
                                                          
43 Lederer B. Open Data: Informationsöffentlichkeit unter dem Grundgesetz. Stilcharakteristiken: Diss.: ISBN 978-
3-428-14501-0. Passau, 2014. 566 S. 
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информации базируется на праве на информацию. Для того чтобы право на 
доступ к информации реализовывалось как субъективное право, 
соответствующая правовая норма должна содержать обязанность 
государственного органа по совершению определенных действий.  
Теория субъективных публичных прав разрабатывалась 
преимущественно немецкими юристами в XIX веке. Авторы конца XIX - 
начала XX века (Еллинек, Лонинг, Майер), расходясь в оценке конкретного 
перечня субъективных публичных прав, тем не менее единогласно относили 
к ним права на государственные услуги44. Так, право на доступ к 
информации единогласно признается субъективным публичном правом, и не 
вызывает споров, как в российской юридической науке45. 
В немецкой правовой доктрине существует дискуссия о том, к какой 
группе прав относится право на доступ к информации в сфере публичного 
управления. С позитивно-правовой точки зрения рассматриваемое право 
носит двойственный характер. С одной стороны, право на доступ к 
информации можно отнести к группе прав status negativus. Права, 
относящиеся к данной группе, очерчивают сферу деятельности, в которую не 
может вмешиваться ни государство, ни частные лица. С другой стороны, 
право на доступ к информации можно отнести и к группе прав status 
positivus, обосновывающей претензии на государственные услуги.  
В настоящее время право на доступ к информации в сфере публичного 
управления относят к группе status positivus, поскольку для реализации 
данного права необходимо совершение действий со стороны государства46.  
В Германии право на доступ к информации в сфере публичного 
управления также признается субъективным публичным правом. Ранее для 
                                                          
44 Рождественский А.А. Теория субъективных публичных прав: критико-систематическое исследование. 
Часть 1: Основные вопросы теории субъективных публичных прав. М.: Печатня А. Снегиревой, 1913. С. 
233. 
45 Талапина Э.В. Право на информацию в свете теории субъективного публичного права URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=CJI&n=103123&dst=0&profile=0&mb=LAW&div=C
MT&BASENODE=&SORTTYPE=0&rnd=263249.2319828464&ts=89945672308014534696368965&SEARCHP
LUS=%F2%E0%EB%E0%EF%E8%ED%E0&SRD=true#0 (Дата обращения: 20.05.2017) 
46 Erkal A. Informationszugangsrechte gegenüber Verwaltung in Deutschland und der Türkei. Stilcharakteristiken: 
Diss.: ISBN 978-3-643-10117-4. Regensburg, 2009. 361 S. 
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реализации субъективного публичного права было необходимо наличие 
интереса. Сегодня такая позиция признается устаревшей. Это следует из 
актуальной судебной практики. В качестве знакового примера следует 
привести решение Федерального административного суда Германии от 
05.09.2013, согласно которому на соответствующие государственные органы 
была возложена обязанность по предоставлению экологическим 
организациям доступа к запрашиваемой информации, хотя бы у них и не 
было обоснованного интереса. Так, государственные органы, выполняя 
обязанность по предоставлению доступа к информации, исходит не из 
наличия либо отсутствия интереса, а из обязывающей нормы закона47.  
2.1.3. Заключение 
1. Право на доступ к информации урегулировано как в универсальных48, 
так и в региональных международно-правовых актах49. Такие акты могут 
иметь обязательный50 или рекомендательный характер51. Закрепление права 
на доступ к информации на международном уровне свидетельствует о 
важности и актуальности исследуемого права. 
2. В российской юридической доктрине существуют споры о природе 
права на доступ к информацию. Это связано с развитием теории 
субъективных публичных прав, которая была предана забвению в советской 
теории права52. Право на доступ к информации как субъективное право тесно 
связано с личностью и не имеет независимого от нее объекта. Государство 
выступает в качестве обязанного субъекта. 
                                                          
47 Kloepfer M., Schärdel F. Grundrechte für die Informationsgesellschaft — Datenschutz und 
Informationszugangsfreiheit ins Grundgesetz? // JuristenZeitung. 2009. №9. S. 453-462. 
48 Декларация прав и свобод человека и гражданина от 22 ноября 1991 г. URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102013200& (Дата обращения: 26.04.2017) 
49 Конвенция Совета Европы о доступе к официальным документам от 27 ноября 2008 г URL: 
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804803cc 
(Дата обращения: 26.04.2017) 
50 Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. URL:  
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RUS.pdf (Дата обращения: 26.04.2017) 
51 Рекомендация № Rec (2002) 2 от 21 февраля 2002  Комитета министров государствам – членам Совета 
Европы «О доступе к официальным документам» URL: 
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804c6fcc (Дата обращения: 25.05.2017) 
52 Талапина Э.В. Право на информацию в свете теории субъективного публичного права URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=CJI&n=103123&dst=0&profile=0&mb=LAW&div=C
MT&BASENODE=&SORTTYPE=0&rnd=263249.2319828464&ts=89945672308014534696368965&SEARCHP
LUS=%F2%E0%EB%E0%EF%E8%ED%E0&SRD=true#0 (Дата обращения: 20.05.2017) 
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3. В Германии вопрос о принадлежности права на доступ к 
информации к субъективным публичным правам не вызывает сомнений. Это 
сложилось исторически, и подтверждается трудами немецких юристов XIX-
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2. Национальная модель реализации права на доступ к 
информации в сфере публичного управления в Российской Федерации и 
ФРГ: 
2.1. Правовое регулирование права на доступ к информации в 
сфере публичного управления 
Юридическим фундаментом права на доступ к информации в сфере 
публичного управления является ч. 4 ст. 29 Конституции РФ, согласно 
которой каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, 
производить и распространять информацию любым законным способом54. 
Приведенная норма регулирует право на информацию в целом. Право на 
доступ к информации является составной частью данного права. Кроме того, 
ч. 5 ст. 29 Конституции РФ провозглашает свободу массовой информации55. 
Это тоже является важной частью права на доступ к информации в сфере 
публичного управления. 
В Конституции РФ можно найти и более конкретное регулирование 
права на доступ к информации – ч. 2 ст. 24 Конституции РФ устанавливает, 
что органы государственной власти и органы местного самоуправления, их 
должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность 
ознакомления с документами и материалами, непосредственно 
затрагивающими их права и свободы, если иное не предусмотрено законом56. 
Из формулировки исследуемой нормы можно сделать вывод о том, что 
рассматриваемое право является относительным, то есть может быть 
ограничено соответствующим нормативно-правовым актом. В случае 
реализации права на доступ к информации заявителю соответствует 
обязанный орган государственной власти или местного самоуправления.   
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Исследуя ограничения, установленные Конституцией РФ, 
представляется необходимым привести ч. 3 ст. 55, в соответствии с которой 
права и свободы человека могут быть ограничены федеральным законом в 
той мере, в которой это необходимо для защиты основ конституционного 
строя и т.д. Кроме того, ч. 3 ст. 17 Конституции РФ формулирует еще одну 
возможность ограничения прав человека в случае, если осуществление права 
нарушает права и свободы других лиц.  Так, право на доступ к информации в 
сфере публичного управления может быть ограничено на основании выше 
приведенных норм.  
Право на доступ к информации в сфере публичного управления 
является социально-значимым, поэтому ч. 3 ст. 41 Конституции РФ 
устанавливает ответственность должностных лиц за сокрытие фактов и 
обстоятельств, создающих угрозу для жизни людей. Вопросы юридической 
ответственности за сокрытие информации подробно регулируется 
федеральными законами.  
Так, Конституция РФ достаточно подробно регламентирует основы 
права на доступ к информации в сфере публичного управления, устанавливая 
как обязанность государственных органов и органов местного 
самоуправления по предоставлению запрашиваемой информации, так и 
ответственность за неисполнение данной обязанности57.  
 В немецкой юридической науке существует дискуссия о праве на 
доступ к информации в сфере публичного управления. Согласно 
господствующему мнению, в Основном законе Германии не закрепляется 
право на доступ к информации в сфере публичного управления, а также 
отсутствует объективно-правовая обязанность государственных органов и 
органов местного самоуправления по предоставлению информации. 
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 Согласно абз. 1 ст. 5 Основного закона, каждому гарантируется право 
получать информацию лишь из общедоступных источников58. Анализируя 
приведенную норму, можно сделать вывод о том, что условием реализации 
свободы информации в части притязаний на доступ к ней является создание 
общедоступного источника и размещение информации в нем. 
Конституционный суд ФРГ разъяснил, что источник информации может 
быть рассмотрен в качестве общедоступного, если он пригоден и 
предназначен для транслирования информации общественности, то есть 
неопределенному кругу лиц. При этом пригодность источника информации 
определяется с технической точки зрения, в то время как предназначенность 
источника информации остается на усмотрение государства. Это означает, 
что государство самостоятельно решает, возможно ли опубликование той 
или иной информации для широкого круга лиц.  
 Подобная позиция немецкого законодателя создала немало спорных 
правовых проблем. Согласно господствующему мнению, информация, 
находящаяся в распоряжении государства не охватывается абз. 1 статьи 5 
Основного закона Германии. Большинство немецких правоведов полагают, 
что право на доступ к информации органов государственной власти было 
закреплено лишь с принятием Федерального закона «О регулировании 
доступе к информации федеральных органов государственной власти» 
(далее - Закон о свободе информации)59. Также с этого момента право на 
доступ к информации рассматривается как часть ст. 5 Основного закона 
Германии60.  
 В настоящее время немецкими учеными отстаивается точка зрения о 
том, что Германия является демократическим и правовым государством, в 
                                                          
58 Основной закон ФРГ от 23 мая 1949 г. URL: https://www.bundestag.de/grundgesetz (Дата обращения 
08.04.2017) 
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силу чего необходима большая информационная открытость. В любом 
случае, принятие Закона о свободе информации предполагает создание 
необходимых условий для реализации права на доступ к информации и тем 
самым способствует большей информационной открытости государства.  
 Согласно ст. 43, 44 Основного закона Германии система органов 
исполнительной власти должна быть «открытой» лишь по отношении к 
парламенту. Таким образом, открытость работы  государственных органов 
исполнительной власти по отношению к народу является опосредованной. 
Однако, парламент обязан отчитываться перед народом61.  
 Существует научная точка зрения, в соответствии с которой право на 
доступ к информации в сфере публичного управления содержится в 
некоторых основных правах человека и гражданина, закрепленных в 
Основном законе Германии. 
 К примеру, абз. 1 ст. 2 и абз. 1 ст. 1 Основного закона Германии 
закрепляют право на свободное развитие личности и личную 
неприкосновенность, а также право на достоинство. В деле о запросе у 
государственного органа данных о происхождении заявителя 
Конституционный суд Германии решил, что свободное развитие личности 
невозможно без знания необходимых сведений о себе. В связи с этим жалоба 
заявителя была удовлетворена, сведения предоставлены62. 
 В абз. 1 ст. 5 Основного закона содержится норма о свободе научных 
исследований. Несмотря на долгие споры, в настоящее время в немецкой 
юриспруденции господствует мнение о том, что свобода научных 
исследований не дает безусловное право на доступ к информации 
государственных органов63. 
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 В соответствии с абз. 2 ст. 6 Основного закона, каждый имеет право на 
семью, а воспитание ребенка является обязанностью родителей. 
Общепризнанно, что родители имеют право на получение любой 
информации о происходящем в школе, которую посещает ребенок64. 
 Спорным является вопрос о праве на доступ к информации 
государственных органов в контексте свободы прессы, закрепленной в абз. 1 
ст. 5 Основного закона. Согласно позиции Конституционного суда ФРГ, 
средства массовой информации пользуются правом на доступ к информации 
в сфере публичного управления. Тем не менее, такое право для средств 
массовой информации законодательно не закреплено65. 
 2.1.1.Промежуточный вывод 
 1. Таким образом, ч. 2 ст. 24 Конституции РФ предусматривает 
обязанность государственных органов и органов местного самоуправления 
предоставить по запросу гражданина информацию, непосредственно 
затрагивающую его права и свободы66. Можно говорить о том, что право на 
доступ к информации прямо закреплено на конституционном уровне. Кроме 
этого, за невыполнение данной обязанности предполагается ответственность 
должностных лиц, что тоже отражено в Конституции РФ. 
  2. В Основном законе ФРГ право на доступ к информации 
представлено со значительными оговорками. Отсутствует прямо 
закрепленная обязанность государственных органов по предоставлению 
информации. Основной закон ФРГ предусматривает лишь право получения 
информации из общедоступных источников67. Согласно господствующей 
точки зрения, право на доступ к информации было закреплено с принятием 
Закона о свободе информации68.  
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 3. Так, российский законодатель предусмотрел намного больше 
конституционно-правовых гарантий для реализации права на информацию. 
Конституция РФ содержит немало норм, регулирующих исследуемое право. 
Этого нельзя сказать об Основном законе ФРГ, где право на доступ к 
информации представлено со значительными оговорками.  
 2.1.2. Регулирование права на доступ к информации в сфере 
публичного управления на уровне федерального закона 
 2.1.2.1. Общее регулирование  
 В Российской Федерации, помимо Конституции РФ, право на доступ к 
информации в сфере публичного управления регулирует Федеральный закон 
№8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» (далее – 
Закон о доступе к информации)69. Наряду с этим применяется также и 
Федеральный закон №149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации» (далее – Закон об информации). 
 Факт принятия Закона о доступе к информации  является важнейшим 
событием для Российской Федерации, поскольку означает, что власть готова 
к открытому диалогу с российской общественностью. Считается, что 
принятие Закона свидетельствует о том, что Россия преодолела многолетний 
«комплекс секретности», возникший еще в советские времена. 
 Согласно п. 6 ст. 2 Закона об информации, под правом на доступ к 
информации понимается возможность получения информации и ее 
пользования70. В литературе отмечается необоснованность расширения 
понятия «доступ» за счет включения в него правомочия пользования 
информацией. Более правильным представляется понимание доступа к 
                                                                                                                                                                                           
D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl105s2722.pdf%27%5D__1495654397200 (Zugangsdatum: 
15.04.2017) 
69 Федеральный закон от  9 февраля 2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» // Собрание законодательства РФ. - 2009. - 
№ 7. - ст. 776. 
70 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. N 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации» // Собрание законодательства РФ. - 2006. - № 31. - ст. 3448. 
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информации как категории, объединяющей два правомочия – поиск и 
получение71.  
 Ст. 8 Закона о доступе к информации относит к субъектам, обязанным 
обеспечить такой доступ – государственные органы, их территориальные 
органы, органы местного самоуправления; подведомственные организации.  
 Примечательным является тот факт, что в круг субъектов не 
включаются иные организации, наделенные публично-правовыми 
функциями. В то же время, по Федеральному закону №59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» такие 
организации, как и органы государственной власти, обязаны рассматривать 
обращения72. Из Постановления Конституционного суда РФ от 18 июля 2012 
г. №19-П следует, что установление обязанности по рассмотрению 
обращений государственными и муниципальными учреждениями 
предполагается, поскольку на такие организации возложено исполнение 
государственных или муниципальных публично-значимых функций в рамках 
создавшего их публично-правового образования. Такая обязанность является 
одной из гарантий реализации гражданами не только права на обращения, но 
и других конституционных прав73. 
 Представляется, что исключение организаций, наделенных публично-
правовыми функциями, из Закона о доступе к информации,  не соответствует 
принципу транспарентности в сфере публичного управления74. 
 Российская концепция организации предоставления государственных и 
муниципальных услуг предполагает участие в этом процессе не только 
                                                          
71 Гаджиева З.Р. Конституционное право человека и гражданина на информацию и его гарантии URL: 
https://play.google.com/books/reader?printsec=frontcover&output=reader&id=HuYNCgAAQBAJ&pg=GBS.PT9.w
.7.0.0 (Дата обращения: 30.03.2017) 
72 Федеральный закон от  02 мая 2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения граждан российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. - 2006. - № 19. - ст. 2060. 
73 Постановление Конституционного суда РФ от 18 июля 2012 №19-П » // Собрание законодательства РФ. - 
2012. - № 31. - ст. 4470. 
74 В рамках анализа данной проблемы, следует исходить из понимания транспарентности «как свойства 
исполнительной власти, которое расширяет возможности ее взаимодействия с гражданским обществом 
через открытость принятия и реализации политических решений, а также активизации общественного 
контроля за деятельностью органов государственной власти. См.: Романенко Е.А. Транспарентность 
государственного управления как условие стабильности государства // Актуальные проблемы 
современности: наука и общество. 2014. № 3 (4). С. 3-9. 
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государственных и муниципальных органов и организаций, но и иных 
уполномоченных субъектов (ст. 1, 2 и др. Федерального закона от 27 июля 
2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и 
муниципальных услуг» - далее Закон об услугах). При этом Закон об услугах 
распространяет действие принципа транспарентности на деятельность всех 
субъектов, участвующих в организации предоставления публичных услуг (п. 
4 ст. 4), указывая на право заявителей «получать полную, актуальную и 
достоверную информацию о порядке предоставления государственных и 
муниципальных услуг, в том числе в электронной форме» (п. 2 ст. 5 Закона 
об услугах). Следовательно, обязанность производителей публичных услуг 
по раскрытию информации об их деятельности в связи с предоставлением 
публичных услуг потребителям должна быть возложена и на этих субъектов. 
Причем указанная обязанность касается и соблюдения требований, 
связанных с электронным способом предоставления информации. 
  Таким образом, существует необходимость гармонизации положения 
Закона о доступе к информации в части круга субъектов, обязанных 
раскрывать информацию о своей деятельности с нормами Закона об услугах. 
 Закон о доступе к информации не содержит исчерпывающего перечня, 
определяющего, какая именно информация относится к информации о 
деятельности органов государственной власти и органов местного 
самоуправления. Лишь п. 1 ст. 1 того же Закона, содержащий основные 
понятия, дает определение понятию «информация о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления». Согласно 
данному пункту, это информация (в том числе документированная), 
созданная в пределах своих полномочий государственными органами, их 
территориальными органами, органами местного самоуправления или 
организациями, подведомственными государственным органам, органам 
местного самоуправления (далее - подведомственные организации), либо 
поступившая в указанные органы и организации. К информации о 
деятельности государственных органов и органов местного самоуправления 
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относятся также законы и иные нормативные правовые акты, а к информации 
о деятельности органов местного самоуправления - муниципальные правовые 
акты, устанавливающие структуру, полномочия, порядок формирования и 
деятельности указанных органов и организаций, иная информация, 
касающаяся их деятельности. 
 Из приведенных положений Закона очевидно, что понятие 
«информация о деятельности органов государственной власти и органов 
местного самоуправления»  можно трактовать достаточно широко75. Кроме 
того, недостаточная определенность Закона открывает возможность для 
широкого усмотрения органов судебной системы, в случае защиты права на 
доступ к информации.  
 Следует отметить, что в настоящее время в правоприменительной 
практике наблюдается ограничительное толкование исследуемого понятия. 
Например, суды общей юрисдикции подтвердили вывод о том, что 
информация о стоимости ремонтных работ в доме, где проживает гражданин 
и где заказчиком выступал территориальный орган федерального органа 
исполнительной власти, не относится к информации о деятельности 
государственного органа. В Определении Конституционного Суда РФ от 28 
декабря  2011 г. № 1624-О-О по жалобе граждан Андреевой Т.А., Морозова 
Ф.И. на нарушение их конституционных прав п. 1 ст. 1 Закона о доступе к 
информации,  не усмотрел неопределенности в пункте 1 статьи 1 Закона о 
доступе к информации и не пояснил, почему ограничительное толкование 
информации о деятельности государственных органов является 
правильным76. 
                                                          
75 Гриценко Е., Бабелюк Е., Проскурякова М. Развитие права на доступ к информации в сфере публичного 
управления в российском и германском конституционном праве //Сравнительное конституционное 
обозрение.  2015. № 5. С. 10-27. 
76 Определение Конституционного Суда РФ от 08.12.2011 N 1624-О-О "По жалобе граждан Андреевой 
Татьяны Алексеевны, Морозова Филиппа Владиславовича и других на нарушение их конституционных прав 
пунктом 1 статьи 1 Федерального закона "Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления" URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_123762/ (Дата обращения: 08.04.2017) 
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 Наиболее важным вопросом в контексте права на доступ к информации 
в сфере публичного управления является вопрос о том, обладают ли 
заявители правом на доступ к любой информации государственных органов 
или только к той, которая затрагивает их права и свободы? 
 Закон об информации и Закон о доступе к информации по-разному 
регулируют данную проблему. В соответствии с п. 2 и п. 3 ст. 8 Закона об 
информации, заявители имею право доступа только к той информации, 
которая затрагивает их права и свободы. Что касается Закона о доступе к 
информации, то в нем отсутствуют нормы, регламентирующие этот 
вопрос.  
 Необходимо учесть, что данные законы имеют различные предметы 
регулирования. Кроме того, в каждом из законов разное содержательное 
наполнение понятия информации. В Законе об информации речь не идет об 
«информации о деятельности государственных органов и органов местного 
самоуправления» в целом по смыслу Закона о доступе к информации, а лишь 
о той ее части, которая затрагивает права и свободы определенного 
заявителя. 
   С учетом изложенного, можно сделать вывод о некоторой 
неоднородности законодательства об информации. Как было указано выше, 
Закон о доступе к информации не отвечает на вопрос о том, обладают ли 
заявители правом на доступ к любой информации государственных органов 
или только к той, которая затрагивает их права и свободы. Тем не менее, в 
ч. 4 ст. 4 Закона о доступе закреплен принцип предоставления доступа к 
информации при соблюдении прав граждан на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну и др77. 
 Согласно ч. 2 ст. 24 Конституции РФ органы государственной власти и 
местного самоуправления обязаны обеспечить каждому возможность 
                                                          
77 Федеральный закон от  9 февраля 2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» // Собрание законодательства РФ. - 2009. - 
№ 7. - ст. 776. 
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ознакомления с документами и материалами, непосредственно 
затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом. 
Документы и материалы включаются в термин «информация»78.  
 Поскольку Конституция РФ имеет прямое действие, логично сделать 
вывод о том, что данное положение применяется и к Закону о доступе к 
информации. С учетом приведенных положений, нельзя говорить о 
безусловном предоставлении доступа к информации в сфере публичного 
управления.  
 2.1.2.2. Специальное правовое регулирование 
 На федеральном уровне существуют специальные законы, 
регулирующие право на доступ к информации. Важным нормативно-
правовым актом является Федеральный закон №262-ФЗ «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности судов» (далее - Закон о доступе к 
информации судов).  В научной литературе данный закон как один из самых 
революционных законодательных актов, принятых за последние годы79. 
«Революционный» характер Закона о доступе к информации  судов 
обуславливается тем обстоятельством, что впервые был сделан шаг к 
созданию единого информационного пространства судов80. 
 Так, согласно п. 1 ст. 1 Закона о доступе к информации судов, 
информация о деятельности судов - это информация, подготовленная в 
пределах своих полномочий судами, Судебным департаментом, органами 
Судебного департамента, органами судейского сообщества либо 
поступившая в суды, Судебный департамент, органы Судебного 
                                                          
78 Бачило, И.Л. Информационное право: науч. изд. / И. Л. Бачило, В. Н. Лопатин, М. А. Федотов. - Санкт - 
Петербург: «Юридический центр Пресс», 2001. 412 с. 
79 Павлов И.Ю., Голубева Е.Г. Институт развития свободы информации. Особенности правового 
регулирования вопросов доступа к информации в федеральных законах «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности судов» и «О доступе к информации о деятельности государственных органов и 
органов местного самоуправления» // Право и безопасность.2009. №3 (32). С. 30-36.  
80 Андрианова В.В. Обеспечение доступа к информации судов в реализации судебной реформы // Известия 
высших учебных заведений. Поволжский регион. Общественные науки. 2015. № 2(34). С. 65-74. 
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департамента, органы судейского сообщества и относящаяся к деятельности 
судов81.  
 Переходя к вопросу о структурной составляющей Закона о доступе к 
информации судов, следует отметить, что рассматриваемый закон содержит 
ряд внутренних логических взаимосвязей, которые, однако, не в полной мере 
соответствуют друг другу82. Согласованными являются нормативные 
предписания ст. 4 (принципы обеспечения информации), ст.8 (права 
пользования информацией) и ст. 11 (требования об обеспечении доступа к 
информации)83.  
 2.1.2.3. Принципы 
 К «принципам» законодатель относит открытость, доступность, 
достоверность, своевременность, соблюдение ограничений и т.д. Эти 
принципы нельзя считать исчерпывающими, можно подвергнуть критике 
соединение различных принципов в одни, общие принципы (напр., 
«открытость» и «доступность»), поскольку каждый из них имеет 
самостоятельное конституционно-правовое значение. В целом, изложенная 
система принципов раскрывает конституционную природу доступа к 
информации о деятельности судов и позволяет в случае пробелов в 
нормативно-правовом регулировании восполнять возникающую 
неопределенность посредством аналогии закона и аналогии права. Во всяком 
случае, данные принципы должны последовательно реализовываться при 
последующем регулировании права на доступ к информации (ст. 8) и 
требований, связанных с обеспечением доступа к информации (ст. 11)84. 
 Сравнение положений ст. 4 и ст. 8 Закона о доступе к информации 
судов показывает, что законодатель не вполне последовательно реализует 
                                                          
81 Федеральный закон от 22 декабря 2008 г. N 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 
деятельности судов» // Собрание законодательства РФ. - 2008. - № 52. - ст. 6217. 
82 Бумагин А.Н. Правовое регулирование обеспечения доступа к информации о деятельности судов в 
современной России // Сборник научных статей. Юго-западный государственный университет.2015.С.20-28. 
83 Ярмонова Е.Н. Административно-правовое обеспечение защиты информации ограниченного доступа в 
судах общей юрисдикции. Дисс... канд.юр.наук. Воронеж, 2011. С. 45-59. 
84 Коновалов А.О. Реализация права на доступ к информации о деятельности судов в РФ (на материалах 
Сибирского федерального округа) // Вестник НГУ. Серия: право. 2011. Т.7. Вып. 2. С. 36-48. 
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задачу реализации принципов. Так, п. 1 ст. 8 гарантирует право пользователя 
на получение достоверной информации. Возникает вопрос о том, почему 
законодатель выделяет именно принцип достоверности из числа принципов, 
указанных в ст. 4? Не означает ли это отрицание других принципов в 
контексте регулирования права на пользование информацией вследствие 
приоритета специальной правовой нормы над нормой общего характера? 
Отрицательному ответу на поставленный вопрос способствует то 
обстоятельство, что право на доступ к информации включает в себя не 
только право на достоверную, но также на открытую, доступную и 
своевременную информацию85. 
 2.1.2.4. Способы и формы предоставления информации о 
деятельности судов 
 Одним из важнейших компонентов в законодательном регулятивном 
комплексе, посвященном обеспечению доступа граждан и организаций к 
информации о деятельности судов, является классификация способов и форм 
предоставления информации. Далее способы и формы классифицированы по 
степени законодательного урегулирования. 
 Способам обеспечения доступа к информации о деятельности судов 
посвящена ст. 6 Закона о доступе к информации судов. Данные способы 
представляется логичным поделить на несколько групп. 
 Первая группа способов обеспечения доступа к информации о 
деятельности судов образует институты достаточно подробного правового 
регулирования (размещение информации о деятельности судов в 
информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»), в рамках которых 
законодатель устанавливает конкретные предписания, какая именно 
информация и в каком объеме подлежит опубликованию. Эта группа норм 
направлена на реализацию публично-правовой обязанности судов по 
размещению в сети Интернет конкретных судебных решений, что позволяет 
                                                          
85 Бумагин А.Н. Правовое регулирование обеспечения доступа к информации о деятельности судов в 
современной России // Сборник научных статей. Юго-западный государственный университет.2015.С.20-28. 
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адвокатам, прокурорам и другим представителям профессионального 
сообщества быть более вовлеченными в складывающуюся 
правоприменительную практику конкретного суда и конкретных судей86. 
 Способы доступа к информации второй группы представляют собой 
юридические процедуры без уточнения конкретных информационных 
объектов (институты ознакомления заявителей с архивными данными и 
предоставления требуемой информации по запросу).  
 Особенную сложность представляет собой процедура ознакомления с 
архивными данными. В ст. 17 Закон о доступе к информации судов 
регулирует этот вопрос лишь в общем виде. Анализируемые правоотношения 
прямо регулируются только одним действующим подзаконным актом - 
приказом Судебного департамента при Верховном суде №157 от 28 декабря 
2005 г. «Об утверждении инструкции о порядке отбора на хранение в архив 
федеральных судов общей юрисдикции документов, их комплектования, 
учета и использования» (далее - Инструкция). Согласно п. 13.6 Инструкции, 
выдача находящихся в архиве судебных дел для ознакомления с его 
материалами лицами, участвующими в деле, их представителями, а также 
иными лицами осуществляется в порядке, установленном председателем 
суда. В соответствии с п. 31.1. Инструкции, использование документов 
архива проводится только с разрешения председателя суда87.  
 Таким образом, в законодательстве прямо не закреплена обязанность 
допускать к ознакомлению с судебными делами третьих лиц. Кроме того, 
порядок ознакомления с материалами судебных дел согласно 
законодательству разрабатывается не на ведомственном уровне, а на низовом 
- судом, в котором процедура ознакомления третьих лиц с материалами дела 
                                                          
86 Жемчужнова Е.А. Концепция информатизации судов общей юрисдикции: сравнительно-правовой анализ 
интернет-сайтов судов общей юрисдикции в РФ и США // Модернизация технологий юридической 
деятельности в правовых системах современности: актуальные проблемы. М.: РПА Минюста России. 2012. 
С. 424. 
87 Приказ Судебного департамента при Верховном суде №157 от 28 декабря 2005 г. «Об утверждении 
инструкции о порядке отбора на хранение в архив федеральных судов общей юрисдикции документов, их 
комплектования, учета и использования» URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_59263/ 
(Дата обращения: 22.05.2017) 
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вообще может быть не предусмотрена. В сложившихся условиях некоторые 
председатели судов, злоупотребляя предоставленными им полномочиями и 
пользуясь правовой неурегулированностью данного вопроса, отказывают 
третьим лицам в ознакомлении с материалами судебных дел по надуманным 
основаниям, нарушая тем самым право на доступ к информации.88 
 В рамках второй группы следует рассмотреть также и п. 6 ст.6 Закона о 
доступе к информации судов, регулирующий предоставление информации о 
деятельности судов по запросу89.  В ст. 17 и ст. 18 Закона о доступе к 
информации судов ничего принципиально нового в порядке предоставления 
информации на запрос пользователя не предусмотрено. Законодатель 
обошелся лишь небольшой конкретизацией положений Федерального закона 
от 2 мая 2006 г. №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации»90.  
 Применение данной нормы было проанализировано Е.А. Коноваловым 
на материалах Сибирского федерального округа91.  
 В рамках исследования по 1 запросу информации о деятельности судов 
было направлено в каждый из федеральных судов общей юрисдикции 
Сибирского федерального округа (всего 12). 
 В частности, федеральные суды общей юрисдикции уровня субъекта 
РФ просили предоставить электронную копию принятого в день направления 
запроса кассационного определения, с указанием реквизитов конкретного 
уголовного дела. У судов районного звена запрашивалась информация о 
                                                          
88 Филиппов М.Н. О проблеме доступа к информации о деятельности судов в РФ // Вестник Пермского 
университета. 2009. № 3(5). С. 129-131. 
89 Федеральный закон от 22 декабря 2008 г. N 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 
деятельности судов» // Собрание законодательства РФ. - 2008. - № 52. - ст. 6217. 
90 Федеральный закон от  02 мая 2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения граждан российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. - 2006. - № 19. - ст. 2060. 
91 Следует сразу оговорить, что все запрашиваемые сведения исходя из системного толкования положений 
ст. 3, 5, 8, ч. 1, 3 и 4 ст. 9 Закона об информации , ст. 1 Закона об обеспечении доступа являются 
информацией о деятельности судов и должны в силу закона предоставляться теми органами, у которых 
были запрошены. Результаты оказались достаточно интересными: ни один из областных, краевых и 
республиканских судов Сибирского федерального округа не предоставил копию запрашиваемого 
кассационного определения судебной коллегии. Поскольку в силу п. 1 ст. 19 Закона об обеспечении доступа 
ответ на запрос должен содержать запрашиваемую информацию либо мотивированный отказ в 
предоставлении такой информации, все суды обосновывали свою позицию, однако, по-разному. см.: 
Коновалов А.О. Реализация права на доступ к информации о деятельности судов в РФ (на материалах 
Сибирского федерального округа) // Вестник НГУ. Серия: право. 2011. Т.7. Вып. 2. С. 36-48. 
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порядке и критериях распределения, перераспределения дел, материалов и 
других обязанностей между судьями; о том, каким образом в суде 
происходит формирования судебных составов из профессиональных судей. 
Управление Судебного департамента должно было предоставить 
электронную копию решения Квалификационной Коллегии судей 
соответствующего субъекта РФ о привлечении конкретного судьи к 
дисциплинарной ответственности (согласно ст. 16 Федерального закона № 
262-ФЗ, копия указанных решений должна размещаться на интернет-сайте 
органа Судебного департамента, однако на сайте указанные документы 
отсутствовали). Запрашиваемую информацию просилось предоставить, 
предварительно исключив все сведения, составляющие охраняемую законом 
тайну, на электронную почту пользователя информацией, с подтверждением 
заказным письмом или факсом. 
 Предлагается рассмотреть некоторые результаты. Так, Иркутский 
областной суд мотивировал свой отказ ст. 388 УПК РФ, предусматривающей 
направление кассационного определения вместе с уголовным делом для 
исполнения в суд, постановивший приговор, указав при этом, что копия 
приговора может быть выдана судом, в производстве которого находится 
уголовное дело92. Верховный суд Республики Хакассия отказал, разъяснив 
при этом, что для получения копии кассационного определения необходимо 
обратиться с соответствующим заявлением в суд первой инстанции, 
предварительно уплатив госпошлину. 
 Наиболее оригинальным представляется ответ Новосибирского 
областного суда, в котором, помимо уже стандартных оснований для отказа 
(копию определения суда кассационной инстанции могут получить только 
лица, участвующие в деле, а также лица, чьи права и интересы затронуты 
вынесением данного решения в районном суде), указывалось, что решение о 
                                                          
92 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. N 174-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. - 2001. - №52. - ст. 4921. 
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публикации текста конкретного судебного акта принимается судьей – 
председательствующим по делу (судьей-докладчиком). 
 Наконец, к третьей группе следует отнести институты, для 
регулирования которых в Законе об обеспечении доступа к судебной 
информации предусмотрены отсылочные нормы (присутствие публики и 
СМИ в открытых судебных заседаниях,  информирование граждан о 
деятельности судов в СМИ). В п. 1 и п. 2 ст. 6 Закона о доступе к 
информации судов предусмотрено, что публика и СМИ могут быть 
допущены в открытое судебное заседание93. Если слушания имеют 
закрытый характер, то в доступе указанных лиц должно быть отказано. 
Основания для разграничения открытых и закрытых слушаний - это вопрос 
процессуального регулирования. Данный вопрос имеет не только четкие 
законодательные предписания и запреты, но и право мотивированного 
усмотрения суда. Относительно освещения судебной деятельности в СМИ, 
Закон об обеспечении доступа содержит отсылочные нормы, адресующие 
правоприменителя к специальному законодательству о СМИ. Этот подход 
обосновывается не только особенностями деятельности СМИ, но также 
творческим характером их функционирования, что исключает прямые 
законодательные предписания о том, какая именно информация и в какой 
форме подлежит представлению для широкой общественности94. 
 2.1.2.5. Формы предоставления информации о деятельности судов 
 Формы предоставления информации о деятельности судов 
урегулированы в ст. 7 Закона об обеспечении доступа. Согласно п. 1 ст. 7 
Закона, информация предоставляется в устной или документизированной 
форме. В соответствии с п. 3 той же статьи, если форма предоставления 
информации о деятельности  судов не  предусмотрена,  она  может  
определяться  запросом пользователя информацией.  При невозможности 
                                                          
93 Федеральный закон от 22 декабря 2008 г. N 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 
деятельности судов» // Собрание законодательства РФ. - 2008. - № 52. - ст. 6217. 
94 Коновалов А.О. Реализация права на доступ к информации о деятельности судов в РФ (на материалах 
Сибирского федерального округа) // Вестник НГУ. Серия: право. 2011. Т.7. Вып. 2. С. 36-48. 
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предоставления указанной информации в запрашиваемой форме  
информация  предоставляется в том виде,  в каком она имеется в суде95.  
 Некоторыми учеными такой подход законодателя оценивается 
негативно. Например, А.Е. Бумагиным предлагается осуществить более 
четкую правовую фиксацию на уровне закона или подзаконного 
нормативного правового акта, чтобы избежать правовую 
неопределенность96.  
 2.1.3. Правовое регулирование права на доступ к информации на 
уровне субъектов РФ и правовыми актами органов местного 
самоуправления 
 В обеспечении информационной открытости органов публичной власти 
достаточно значимую роль призваны играть органы государственной власти 
субъектов Федерации. В соответствии с пунктом «б» части 1 статьи 72 
Конституции РФ в совместном ведении Российской Федерации и ее 
субъектов находится защита прав и свобод человека и гражданина97. Поэтому 
субъекты РФ вправе осуществлять в сфере информационной открытости 
органов государственной власти и органов местного самоуправления 
собственное правовое регулирование. 
  Закон об обеспечении доступа к информации распространяет свое 
действие не только на органы государственной власти, но и на органы 
местного самоуправления. Это прямо следует из п. 1 ст. 3 приведенного 
Закона98.  
 В ряде субъектов РФ приняты специальные законы, с различной 
степенью детализации регулирующие вопросы информационной открытости 
региональных органов власти. Так, в Красноярском крае действует  Закон 
                                                          
95 см. Федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов»  
96 Бумагин А.Н. Правовое регулирование обеспечения доступа к информации о деятельности судов в 
современной России // Сборник научных статей. Юго-западный государственный университет.2015.С.20-28. 
97 Конституция РФ  (принята всенародным голосованием 12.12.1993) URL: http://pravo.gov.ru/konstituciya/ 
(Дата обращения: 22.05.2017) 
98 Федеральный закон от  9 февраля 2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» // Собрание законодательства РФ. - 2009. - 
№ 7. - ст. 776. 
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Красноярского края № 11-5331 «О порядке обеспечения доступа граждан к 
информации о деятельности органов государственной власти Красноярского 
края, иных государственных органов Красноярского края» (далее - Закон). В 
целом, Закон повторяет структуру Федерального закона об обеспечении 
доступа к информации. Нельзя не отметить подробное регулирование 
способов предоставления информации со ст. 6 по ст. 38 Закона99. 
Несомненно, такая детализация является позитивной тенденцией в области 
реализации права на доступ к информации.  
 На сегодняшний день законы об обеспечении доступа к информации 
региональных органов приняты на уровне всех субъектов РФ. Это 
показывает, что российские регионы приобрели определенный опыт 
правового регулирования в данном направлении. 
 Не остаются в стороне от этого процесса и муниципалитеты. В ст. 5 
Устава муниципального образования «город Красноярск» указано, что 
городское самоуправление осуществляется на принципах подконтрольности 
органов городского самоуправления населению, а также на гласности их 
деятельности100. Очевидно, что закрепление названных принципов 
представляет собой «отправную точку» для реализации права на доступ к 
информации. Устав не содержит более подробной регламентации права на 
доступ к информации.  
 Такая регламентация содержится в Постановлении от 31 октября 2012 
г. №540 «Об утверждении порядка организации доступа к информации о 
деятельности Администрации города Красноярска» (далее - Постановление). 
Постановление принято во исполнение положений Федерального закона об 
обеспечении доступа к информации.  
                                                          
99 Закон Красноярского края от  25 ноября 2010 № 11-5331 «О порядке обеспечения доступа граждан к 
информации о деятельности органов государственной власти Красноярского края, иных государственных 
органов Красноярского края» URL: http://zakon.krskstate.ru/doc/4223 (Дата обращения: 22.05.2017) 
100 Устав города Красноярска от 24 декабря 1997 года № В-62 URL: 
http://www.admkrsk.ru/administration/normdoc/Documents/Устав%20в%20ред%20от%2013.11.2015%20№%20
В-135.doc  (Дата обращения: 22.05.2017) 
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 В Постановлении урегулировано шесть способов обеспечения доступа 
к информации, но особенный интерес представляет гл. 4 Постановления. 
Согласно данной главе, в рамках Администрации г. Красноярска 
функционирует единая информационно-справочная система 
«Информационный киоск Администрации города Красноярска»101.  
 В целях организации работы информационного киоска 
Администрацией г. Красноярска принято Постановление от 20 октября 2006 
г.  №853 «Об утверждении Положения об информационном киоске 
администрации города Красноярска» (далее - Постановление). Согласно гл. 4 
Постановления, информационный киоск должен обеспечивать возможность 
направления обращений граждан и организаций в администрацию города. 
Также важным является тот факт, что информационные киоски размещаются 
в общественных местах (библиотеки, почта и т.д.)102. Широкое 
распространение информационных киосков способствует транспарентности 
городского управления и взаимодействию муниципальных образований с 
гражданами и организациями.    
 Завершая рассмотрение законодательства, регулирующего права на 
доступ к информации, следует отметить, что существует несколько 
законодательных актов, регулирующих право на доступ к информации. 
Каждый из них имеет свой предмет регулирования.  
 На федеральном уровне существует также и специальное 
законодательство, регламентирующее право на доступ к информации. В 
частности, Закон об обеспечении доступа к судебной информации. 
Приведенные результаты практического применения доказывают, что в 
реализации данных норм существует немало трудностей. 
                                                          
101 Постановление Администрации города Красноярска Красноярского края  от 31 октября 2012 г. N 540 «Об 
утверждении порядка организации доступа к информации о деятельности Администрации города 
Красноярска» URL: http://www.admkrsk.ru/administration/structure/infotelecomupr/Pages/normpravacts.aspx 
(Дата обращения: 23.05.2016) 
102 Постановление Администрации города Красноярска Красноярского края  от 20 октября 2006 г. N 853 «Об 
утверждении Положения об информационном киоске администрации города Красноярска» URL: 
http://www.admkrsk.ru/administration/structure/infotelecomupr/Documents/Постановление%20от%2020.10.2006
%20№853%20Положение%20об%20информационном%20киоске%20%281%29%20%281%29%20%281%29.d
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 Анализ законодательных актов уровня субъектов РФ, а также местного 
уровня, свидетельствует об активном закреплении и развитии права на 
доступ к информации в сфере публичного управления. 
 2.1.4. ФЗ «О регулировании доступа к информации Федерации» 
(ФРГ) 
 Как и в России, немецкое законодательство в области регулирования 
права на доступ к информации органов государственной власти нельзя 
назвать неоднородным. На федеральном уровне существуют три закона, 
которые независимо друг от друга регламентируют реализацию права на 
доступ к информации. В целом, все три закона следуют одной и той же 
модели регулирования103.  
 Наиболее важным нормативно-правовым актом является Федеральный 
закон от 1 января 2006 г. «О регулировании доступа к информации 
Федерации» (далее - Закон о регулировании доступа). Положения  Закона о 
регулировании доступа регулируют реализацию права на доступ к 
информации только на федеральном уровне. В соответствии с абз. 1 §1 
данного Закона, обеспечивать доступ к своей информации обязаны органы 
исполнительной власти, лица частного права, используемые органами 
исполнительной власти и осуществляющие административный 
полномочия104. В последнем случае обладателями обязанности по 
обеспечению доступа могут стать, например, федеральные суды, парламент и 
т.д., но лишь в пределах осуществления ими административной деятельности. 
Очевидно, что в немецкой правовой модели реализации права на доступ к 
информации круг субъектов сформулирован более четко, чем в российском 
Федеральном законе «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления». В качестве 
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субъектов, обязанных обеспечить доступ к информации, представлены как 
физические, так и юридические лица частного права, наделенные 
административными полномочиями.  
 Cогласно абз. 1 § 1 Закона о регулировании доступа, каждый имеет 
право на доступ к информации о деятельности органов государственной 
власти, при этом наличие обоснованного интереса необязательно.  Под 
каждым подразумеваются физические и юридические лица частного права.  
 Что касается публично-правовых образований, то, по общему правилу, 
они не обладают правом на доступ к информации в смысле  Закона о 
регулировании доступа. Тем не менее, публично-правовые образования 
могут реализовать свое право на доступ к информации в рамках внутреннего 
взаимодействия органов государственной власти.  
 По Закону о регулировании доступа, право на доступ к информации 
реализуется в форме запроса. Заявитель может запросить информацию 
полностью либо частично.  
 Запрос может быть направлен уполномоченному государственному 
органу в любой форме. Есть лишь одно исключение, предусмотренное § 8 
Закона о регулировании доступа - если запросом затронуты интересы 
третьего лица, то запрос оформляется письменно105.  Подчеркивается, что 
более предпочтительной является письменная форма106. В запросе должны 
содержаться личные данные  и сведения об информации,  к которой 
предоставляется доступ.  
 Из абз. 1 § 7 Закона о регулировании доступа следует, что по 
результатам рассмотрения запроса орган государственный власти выносит 
административный акт107. В России согласно ч. 1 ст. 19 Закона об 
                                                          
105 Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz – 
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106 Rossi M. Handkommentar Informationsfreiheitsgesetz: 2. Auflage. Buch.: Verlag «Nomos», 2012.  400 S.    






обеспечении доступа, информация о деятельности государственных органов 
и органов местного самоуправления по запросу предоставляется в виде 
ответа на запрос. 
  По немецкому законодательству, если заявитель направил запрос 
неуполномоченному государственному органу, то в доступе будет отказано. 
Государственный орган не несет обязанности по перенаправлению запроса. 
Согласно §25 Административного закона ФРГ, государственный орган лишь 
указывает на «правильный» государственный орган108.  Сравнивая данное 
регулирование с российским, стоит отметить, что в этом случае орган 
государственной власти обязуется переадресовать запрос о доступе к 
информации. Данная обязанность закреплена в ч. 7 ст. 18 Закона об 
обеспечении доступа109.  
 Закон о регулировании доступа различает информацию о деятельности 
государственный органов и личную информацию. Во втором случае закон не 
предоставляет безусловное право на доступ110. 
 Согласно абз. 3 §7 Закона о регулировании доступа, уполномоченные 
органы освобождены от проверки достоверности информации111. В немецких 
комментариях к Закону о регулировании доступа отмечается, что 
обязанность государственного органа в данном случае ограничивается 
указанием на очевидные недостоверные сведения112. Это является 
существенным отличием от Закона о доступе к информации в России, где 
                                                          
108 Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes 25 Mai 1976 URL: 
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27bgbl176s1253.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2
F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl176s1253.pdf%27%5D__1496592725664 (Zugangsdatum: 24.05.2017) 
109 Федеральный закон от  9 февраля 2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» // Собрание законодательства РФ. - 2009. - 
№ 7. - ст. 776. 
110 Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz – 
IFG) vom 14 Dezember 2004 URL: https://www.juris.de/jportal/docs/news_anlage/nlbv/pdf/1504493.pdf  
(Zugangsdatum: 24.05.2017) 
111 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes vom 1 Januar 2006 URL: 
http://www.bfr.bund.de/cm/343/gesetz_zur_regelung_des_zugangs_zu_informationen_des_bundes.pdf 
(Zugangsdatum: 15.04.2017) 
112 Rossi M. Handkommentar Informationsfreiheitsgesetz: 2. Auflage. Buch.: Verlag «Nomos», 2012.  400 S.    
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достоверность предоставляемой информации - обязанность 
государственного органа и законодательно закрепленный принцип113. 
 Согласно абз. 2 §1 Закона о регулировании доступа, выделяются 
следующие способы обеспечения доступа к информации: сообщение 
сведений, ознакомление с документами и иные способы. Под иными 
способами обеспечения информации обычно понимаются оптические и 
акустические формы - воспроизведение на DVD-дисках и т.д114. Сравнивая с 
Законом о доступе к информации, следует отметить, что отечественный 
закон содержит большее количество способов обеспечения доступа к 
информации. 
 Как и в России, в случае, если заявленный способ доступа по 
объективным причинам не может быть обеспечен, то уполномоченный орган 
самостоятельно принимает решение о конкретном способе доступа. То есть, 
здесь имеет место усмотрение уполномоченного органа115.    
 Согласно абз. 5 §7 Закона о регулировании доступа, на рассмотрение 
запроса отводится тридцать дней116. Это совпадает со сроком рассмотрения 
запроса в России. 
  За предоставленный доступ к информации взыскивается 
государственная пошлина, которая должна быть соразмерна затратам, 
произведенным государственным органом117. Более подробно вопросы 
оплаты, а также возможные исключения, урегулированы в Постановлении 
Правительства ФРГ от 02.01.2006 «О взимании государственной пошлины по 
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Закону о доступе к информации» (далее - Постановление)118. Например, 
согласно параграфу 2 Постановления, государственная пошлина может быть 
снижена наполовину, если этого требует общественный интерес119. В России 
согласно ст. 22 Закона об обеспечении доступа также предусмотрена плата120. 
На подзаконном уровне вопросы платы за предоставление информации 
урегулированы в Постановлении Правительства Российской Федерации от 24 
октября 2011 г. N 860 «Об утверждении Правил взимания платы за 
предоставление информации о деятельности государственных органов и 
органов местного самоуправления» (далее - Постановление). Согласно п. 2 
Постановления, если объем запрашиваемой информации превысит 
определенное количество страниц, то за предоставление информации 
взимается плата121. В отличие от немецкого законодательства, никаких 
оснований для освобождения от платы не предусмотрено. Данный факт 
нельзя оценить позитивно, поскольку реализация права на доступ к 
информации усложняется.  
 Приведенные положения лишь частично дублируются специальными 
законами - Федеральным законом «Об улучшении информации для 
потребителей, касающейся здоровья», а также Федеральным законом «Об 
информации, касающейся окружающей среды». Немецкими 
уполномоченными по свободе информации такое сосуществование сходных 
правомочий в законодательстве оценивается как существенная проблема. 
Каждый из законов закрепляет процедурные особенности, а также 
собственный перечень ограничений права на доступ к информации. Причём 
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120 Федеральный закон от  9 февраля 2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
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особенности, предусмотренные в каждом законе, не распространяются на 
отношения по реализации права на доступ к информации в соответствии с 
двумя другими законами. Реализация права на доступ к информации 
усложняется122. 
 2.1.4.1. ФЗ «Об информации, касающейся окружающей среды» 
   Федеральному закону «Об информации, касающейся окружающей 
среды» (далее - Закон об экологической информации) следует уделить особое 
внимание. Данный закон стал первым законодательным актом немецкого 
административного права, который регулировал независимый от других 
процедур процесс доступа граждан к экологической информации, 
находящейся в распоряжении органов власти123.  
 Существенное влияние на принятие и содержание Закона оказала 
Директива ЕС «О доступе общественности к экологической информации и об 
отмене Директивы 90/313/EWG»124 125.  
  Согласно абз. 1 §1 Закона «Об информации, касающейся окружающей 
среды», к субъектам, обязанным обеспечить доступ к информации, являются 
«правительство и органы публичной администрации»126. Эта формулировка 
несколько отличается от абз. 1 ч. 1 §1 Закона «О регулировании доступа к 
информации Федерации».  Но подход тот же - речь идет о распространении 
                                                          
122 Агеев А.С. Право на доступ к информации, находящейся в распоряжении государственных органов 
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права на доступ к информации на информацию органов власти постольку, 
поскольку они осуществляют административные полномочия127.  
 Абз. 1 § 3 Закона исключает из процесса обязательного 
информационного оборота верховные законодательные органы власти 
Федерации и администраций федеральных земель, за исключением 
чрезвычайных случаев, когда данные органы власти обязаны опубликовать 
ту или иную информацию128. Можно предположить, что исключение высших 
законодательных органов власти должно обеспечить неприкосновенность 
процесса законодательной работы и распространяется на определенные 
данные, которые могут находиться в распоряжении этих органов в процессе 
подготовки законопроекта и которые могут одновременно иметь особенное 
значение при строительстве и эксплуатации объектов, в особенности 
объектов федерального значения. 
 Закон расширил границы термина «экологическая информация». В 
качестве объектов экологической информации были выделены следующие 
важные направления: состояние здоровья населения и его безопасность, 
условия жизни человека, состояние культурного наследия (памятников 
архитектуры и искусства), в том случае если на них может оказать влияние 
окружающая среда129. 
 В части способов обеспечения доступа к информации и взимания 
государственной пошлины Закон «Об информации, касающейся 
окружающей среды» совпадает с Законом «О регулировании доступа к 
информации Федерации»130. 
 В России пока не принят специальный закон, регулирующий доступ к 
экологической информации.  Следует сказать, что 30 апреля 2012 г. 
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129 Волков К.В. Итоги правоприменительной практики Закона ФРГ об экологической информации // Вестник 
Российского  университета дружбы народов. Серия: экология и безопасность жизнедеятельности. 2008. №3. 
С.116-120. 
130 Frenzel S. Zugang zur Informationen der deutschen Behörden: Buch / S.Frenzel. - Speyer, Deutsche Hochschule 
für Verwaltungswissenschaften, 2000. - 238 S. 
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Президент РФ утвердил «Основы государственной политики в области 
экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года»131. 
В соответствии с данным актом будут усовершенствованы механизмы сбора 
информации о состоянии окружающей среды, в частности, обеспечение 
развития сети наблюдений и программ обработки данных, позволяющих 
своевременно получать достоверную информацию о состоянии окружающей 
среды132. 
 В отличие от Российской Федерации, все упомянутые федеральные 
закона распространяют обязанность по предоставлению информации только 
на федеральные органы государственной власти. Право на доступ к 
информации в федеральных землях урегулировано региональным 
законодательством. 
 2.1.5. Уровень федеральных земель и органов местного 
самоуправления 
 На уровне федеральных земель предполагается наличие собственных 
законов о доступе к информации. Если такой закон отсутствует, то на уровне 
федеральной земли либо на уровне местного самоуправления применяются 
положения действующего местного закона об административном 
производстве. Это является существенным отличием от российского подхода 
к реализации права на доступ к информации133.  
 Особенно интересным является подход к регулированию права на 
доступ к информации федеральной земли Бранденбург. В абз. 4 ст. 21 
Конституции земли Бранденбург отдельно закреплено право на доступ к 
информации о деятельности органов государственной власти134.  
                                                          
131 Слепенкова О.А. Правовое регулирование доступа к экологической информации // Социально-
политические науки. 2012. №4. С. 83-85. 
132 Распоряжение от 30 апреля 2012 года №2552-р «Основы государственной политики в области 
экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года» URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/15177 (Дата обращения: 24.05.2017) 
133 Erkal A. Informationszugangsrechte gegenüber Verwaltung in Deutschland und der Türkei. Stilcharakteristiken: 
Diss.: ISBN 978-3-643-10117-4. Regensburg, 2009. 361 S. 
134 Verfassung des Landes Brandenburg vom 20. August 1992URL: https://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-
212792 (Zugangsdatum: 24.05.2017) 
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Бранденбург - единственная земля, прямо закрепившая в своей Конституции 
такое право135.  
 В федеральных землях принимаются не только законы о праве на 
доступ к информации, но и законы о доступе к  отдельным видам 
информации. К примеру, законы о доступе к экологической информации есть 
в Саксонии136, Саксонии-Анхальт137, Мекленбург-Передняя Померания138. 
 По данным фонда Heinrich Böll, на уровне местного самоуправления 
наблюдается дефицит регулирования права на доступ к информации в сфере 
публичного управления. С 2008 г. в самой большой федеральной земле 
Баварии только 30 муниципальных образований приняли регламенты о 
свободе информации139. Рассматривая в качестве примера Положение о 
свободе информации г. Пассау, можно заключить, что оно в целом следует 
логике федерального законодательства140. 
 Завершая анализ правового регулирования в сфере права на доступ к 
информации, представляется логичным сделать следующие выводы: 
 1. Право на доступ к информации получило свое нормативное 
закрепление как в немецкой, так и в российской правовых системах. 
Исследуемому праву посвящены федеральные законы, в том числе и 
специальные. В Германии существуют три закона, регулирующие право на 
доступ, и они применяются независимо друг от друга, при этом 
распространяя свое действие только на федеральный уровень. В России 
основной Закон об обеспечении доступа распространяет свое действие как на 
                                                          
135 Frenzel S. Zugang zur Informationen der deutschen Behörden: Buch / S.Frenzel. - Speyer, Deutsche Hochschule 
für Verwaltungswissenschaften, 2000. - 238 S. 
136 Gesetz über den Zugang zu Umweltinformationen für den Freistaat Sachsen vom 1. Juni 2006 URL: 
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/5172-Gesetz-Zugang-zu-Umweltinformationen (Zugangsdatum: 
24.05.2017) 








140 Satzung zur Regelung des Zugangs zu Informationen über Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises der 
Stadt Passau vom 14 Oktober 2010 URL: https://www.passau.de/Aktuelles/Pressearchiv.aspx?rssid=23c258d5-
1a31-4348-97eb-e4acb3ed6b98 (Дата обращения: 04.06.2017) 
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органы государственной власти, так и на местное самоуправление. По 
сравнению с немецким Законом о свободе информации, из круга обязанных 
субъектов исключены организации, наделенные публично-правовыми 
функциями. Такое исключение представляется неоправданным. 
 Специальное законы в области права на доступ к информации, в 
частности, Закон о доступе к судебной информации, имеет некоторые 
трудности в реализации. Это следует из приведенного эксперимента. 
 Как немецкая, так и российская модель правового регулирования права 
на доступ к информации видятся неоднородными.  
 2.  Закрепление права на доступ к информации происходит на уровне 
субъектов РФ и на уровне местного самоуправления. На уровне субъектов 
РФ и на уровне федеральных земель Германии приняты законы о доступе к 
информации.  На местном уровне право на доступ к информации также 
развивается. К примеру, следует положительно оценить принятие правовых 
норм, регулирующих размещение информационных киосков для быстрого 
направления обращений в российские городские администрации. В Германии 
на уровне местного самоуправления пока что отмечается некоторый дефицит 



















2.2. Ограничения права на доступ к информации 
 2.2.1 Понятие «ограничения права»  
 Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, права и свободы человека и 
гражданина могут быть ограничены только в той мере, в которой это 
необходимо для защиты основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства141. 
 В теории права не сложилось единого подхода к пониманию термина 
«ограничения права». Для того чтобы определить сущность данного понятия, 
нужно рассмотреть некоторые подходы к его пониманию.  
 По мнению С.С. Алексеева, ограничение права - это вопрос об объеме 
регулирования, о границах имеющихся у лиц прав, которые характеризуют 
результат юридического регулирования. Достигается же этот результат путем 
сужения дозволений, новых запрещений, «дозволительных позитивных 
обязанностей»142. Представляется, что такой подход является интересным, 
хотя и содержит несколько широкие и обобщенные установки, требующие 
конкретизации.  
 М.М. Утяшев подходит к определению с позитивистской стороны и 
утверждает, что это легитимная охранительная деятельность государства, 
направленная на выполнение его охранительных функций по введению 
определенных границ в осуществление прав и свобод в целях защиты 
конституционного строя, нравственности здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 
                                                          
141 Конституция РФ  (принята всенародным голосованием 12.12.1993) // Собрание законодательства РФ. - 
2014. - №31. - ст. 4398. 
142 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. М., 1989. С. 227-230.  
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государства143. Следует обратить внимание на данное определение, потому 
что государство играет решающую роль в установлении ограничений прав.    
 А.А. Троицкая обосновывает определение ограничений права как 
императивного, основанного на положениях конституции, предпринятого в 
установленных ею целях в соответствии с определяемыми ею требованиями 
нормативного сужения круга возможностей того или иного субъекта 
права144.  
 В целом, указанные подходы являются схожими. На основании 
авторских позиций можно сформулировать общее определение: ограничение 
прав - это закрепленные в законодательстве пределы осуществления 
субъектом прав и свобод, проявляющиеся в запретах, обязанностях и 
ответственности, наличие которых является мерой государственной 
защиты конституционно признаваемых идей и ценностей.   
 2.2.2. Пределы ограничения права и соотношение с 
ограничительными оговорками 
 Пределами ограничиваются конституционно защищаемые интересы и 
диспозиции, охраняемые конституционными правами. Между указанными 
объектами существует взаимосвязь. Конституционные принципы всегда 
требуют максимальной защиты интересов, выражающейся в более широкой 
защите общей свободы действия, личной неприкосновенности и т.д. Так, 
пределы конституционных прав следует определить как нормы, 
ограничивающие диспозицию этих конституционных прав. Наиболее 
важным признаком предела конституционного права является его 
соответствие конституции. В ином случае норма, устанавливающая 
предел, сама по себе была бы нарушением права.  Пределами 
конституционных прав могут быть не только правовые нормы, но и 
принципы. Принцип будет пределом права в том случае, если вследствие него 
                                                          
143 Утяшев М.М. К вопросу об ограничении прав человека // Правовая политика и правовая жизнь. 2005. № 
1. С. 113 - 114. 
144 Троицкая А.А. Конституцинно-правовые пределы и ограничения свободы личности и публичной власти. 
Дисс. .. канд. юрид. наук, М., 2008. С.40. 
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вместо диспозитивной конституционной свободы будет применяться 
императивная не-свобода.  
 Пределы конституционного права могут быть как непосредственными, 
так и производными. Под непосредственными пределами понимают нормы, 
имеющие конституционный статус. Пределы права, имеющие более низкий 
уровень, являются производно конституционными. 
 Помимо пределов права, существует понятие «ограничительной 
оговорки». Понятие ограничительной оговорки связано с нормативистской 
концепцией права и встречается в составе конституционных норм Основного 
закона ФРГ. Ограничительная оговорка - это часть полной конституционной 
нормы, которая определяет, как можно ограничить нечто, диспозитивно 
гарантированное конституционным правом145. Например, в ч. 1 ст. 5 
Основного закона ФРГ - «каждый имеет право получать информацию из 
общедоступных источников». Распространена точка зрения, что 
ограничительные оговорки являются не ограничением конституционного 
права, а непосредственным конституционным определением степени 
материальной гарантии, заложенной в конституционном положении. 
Полагаясь на формулировку конституционного права, можно рассматривать 
каждый термин либо как выражение элемента права, либо как выражение 
предела. С точки зрения выражения предела, ограничительная оговорка 
формулирует основу для отказа в конституционной защите права. То есть в 
случае получения информации из не-общедоступных источников, в 
конституционной защите права может быть отказано. В немецкой правовй 
доктрине такие оговорки рассматриваются как выражающие 
непосредственные конституционные пределы.   
 2.2.3. Ограничение права на доступ к информации в РФ 
 Согласно ч. 1 ст. 9 Закона об информации, ограничение доступа к 
информации устанавливается федеральными законами в целях защиты 
                                                          
145 Кененова И.П. Сравнительное конституционное право в доктрине и судебных решениях: науч. 
изд./Кененова И.П., Троицкая А.А., Шустров Д.Г. - М.: КРАСАНД, 2015. - 720 с.  
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основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 
государства146. Так, данная норма фактически дублирует ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ.  
 Согласно ст. 5 Закона об обеспечении доступа, доступ к информации о 
деятельности государственных органов и органов местного самоуправления 
ограничивается в случаях, если указанная информация отнесена в 
установленном федеральным законом порядке к сведениям, составляющим 
государственную или иную охраняемую законом тайну. 
 Очевидно, что основания ограничения права на доступ к информации 
закреплены в наиболее общем виде и содержат отсылочные нормы.  
 Ограничения в сфере права на доступ к информации находят свое 
отражение в такой категории, как информация с ограниченным доступом. 
Установление ограничений после провозглашения права на доступ к 
информации в литературе оценивается как «коперниканский переворот» - 
теперь не человеку требуется защита от вмешательства государства в сферу 
своей свободы, а государству требуется защита от вмешательства человека, 
которое могло бы помешать исполнению государством своих функций147. 
  Это означает, что из права на доступ к информации изымаются 
определенные сведения. Доступ к таким сведениям может быть обеспечен в 
рамках специальных правомочий, но не в рамках права на доступ к 
информации148.  
 2.2.3.1. Информация с ограниченным доступом 
 Наиболее значимым понятием в свете рассмотрения оснований 
ограничения права на доступ к информации является   государственная или 
иная охраняемая законом тайна. В российском законодательстве отсутствует 
                                                          
146 Федеральный закон от  27 июля 2006 г. «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации» N 149-ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 2006. - №31. - ст. 3448. 
147 Brömer J. Transparenz als Verfassungsprinzip. Grundgesetz und Europäische Union. Tübingen: Mohr Siebeck, 
2004. S. 4. 
148 Агеев А.С. Право на доступ к информации, находящейся в распоряжении государственных органов 
(особенности конституционно-правового регулирования в России и в Германии): дисс. ... канд. юр. наук.: 
12.00.02 / Агеев Александр Сергеевич. - Москва, 2016. - 251 с.  
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общее определение термина «тайна», за исключением государственной и 
профессиональной тайны. Тайны определяются конкретно в каждом 
отдельном случае, и порой законодательные определения используют 
различные подходы149. Общим является только то, что в каждом конкретном 
случае охраняемая тайна урегулирована в специальном федеральном законе.  
 2.2.3.2. Соотношение понятий «тайна» и «конфиденциальность» 
 Спорным является вопрос о соотношении понятий «тайна» и 
«конфиденциальность». В ст. 2 Закона об информации даётся легальное 
определение термина «конфиденциальность» («обязательное для выполнения 
лицом, получившим доступ к определенной информации, требование не 
передавать такую информацию третьим лицам без согласия ее 
обладателя150»). Из ст. 9 Закона об информации следует, что 
конфиденциальность является составным элементом категории «тайна»151. 
Но не установлено чётко, приравнивается ли понятие «тайна» к понятию 
«конфиденциальная информация», или же понятие «конфиденциальная 
информация» шире, а тайна предстаёт лишь как отдельный вид 
конфиденциальной информации. 
 Российское законодательство не оперирует термином «тайна» при 
закреплении ограничений «права на доступ к информации» без уточнения, о 
какой информации идёт речь. В  ч. 2 ст. 9 Закона об информации 
используется более определённый термин «информация, доступ к которой 
ограничивается федеральными законами». Однако если речь идёт о доступе 
к информации о деятельности государственных органов и органов местного 
самоуправления, в качестве ограничения права на доступ назван 
исключительно случай отнесения информации «к сведениям, составляющим 
государственную или иную охраняемую законом тайну». И в этом случае 
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вопрос о соотношении категорий «тайна» и «конфиденциальная 
информация» становится актуальным. По мнению А.С. Агеева, поскольку 
указанный вопрос не решён однозначно, видится необходимым 
реформирование норм законодательства, регламентирующих ограничения 
доступа к информации152. 
 В России перечень оснований ограничения права на доступ к 
информации является закрытым. Как уже подчеркивалось выше, он 
сформулирован в наиболее общем виде и развивается в законодательстве о 
тайнах. Закрытого перечня тайн в законодательстве не существует. В 
научной литературе такой подход законодателя нельзя охарактеризовать как 
позитивный, поскольку дает простор для необоснованного ограничения 
доступа к информации через законодательство о тайнах.  
 2.2.3.3. Служебная тайна и информация ограниченного 
распространения 
 Ещё одной проблемой является регламентации служебной тайны. 
Формально единая тайна такого рода отсутствует; после того, как 
формулировка «служебная тайна» была исключена из Гражданского кодекса 
РФ, в законодательстве не осталось определения служебной тайны, хотя 
встречается такой термин, как «профессиональная тайна»153. Обычно при 
упоминании служебной тайны приводится  Постановление Правительства 
РФ от 3 ноября 1994 года № 1233 (далее - Постановление), которое ввело 
правила обращения с информацией ограниченного распространения в 
федеральных органах исполнительной власти. В данном постановлении 
отсутствует указание на «тайну» и даже на «информацию, доступ к которой 
органичен». В п. 1.1 Постановления используется термин «информация 
ограниченного распространения» и специально оговаривается, что 
Постановление действует в отношении «несекретной информации», хотя 
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почему-то документы с пометкой «Для служебного пользования» по общему 
правилу должны учитываться «отдельно от несекретной документации» 154. 
 В п. 1.7. Постановления установлено также, что информация 
ограниченного распространения не подлежит «разглашению 
(распространению)» без санкции должностного лица, принявшего решение 
об отнесении информации к указанной категории. В случае «разглашения» 
информации ограниченного распространения устанавливается возможность 
привлечения государственного служащего к ответственности. В последнем 
случае Постановление подменяет терминологию федеральных законов. Закон 
об информации определяет «распространение» как передачу 
неопределённому кругу лиц155, здесь же распространение приравнивается к 
разглашению, то есть понимается как передача информации в целом – и как 
распространение (передача неопределённому кругу лиц), и как 
предоставление (передача определённому кругу лиц). Получается, что речь 
идёт не просто об «информации ограниченного распространения», а об 
информации ограниченного доступа, которая была «замаскирована» путём 
использования иной терминологии. Другими словами, несмотря на 
формальное отсутствие общего регулирования служебной тайны в 
российском законодательстве, фактически оно имеет место. Постановление 
неоднократно критиковалось в литературе как подзаконный акт, 
противоречащий законодательству156. 
 Данное Постановление было предметом неоднократного рассмотрения 
в Верховном Суде РФ. Основанием для оспаривания была позиция заявителя 
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о том, что суд общей юрисдикции неправильно применил нормы 
материального права, не учел ряд других законодательных положений, 
согласно которым любые ограничения прав и свобод граждан легитимны, 
если они приняты на основании федерального закона. Акты Правительства 
Российской Федерации, ограничивающие права граждан на доступ к 
информации о деятельности государственных органов могут приниматься на 
основании федерального закона, в данном случае - такой закон отсутствует.  
 Верховный Суд РФ отказал в удовлетворении требований, посчитав, 
что оспариваемое постановление приняты в пределах компетенции 
Правительства Российской Федерации, поскольку действующее 
законодательство не исключает осуществление им нормативного правового 
регулирования отнесения информации о деятельности федеральных органов 
исполнительной власти и подведомственных им  организаций к информации 
ограниченного служебного распространения, не являющейся секретной. 
Информация, не входящая в перечень информации, доступ к которой не 
может быть ограничен, может быть отнесена к конфиденциальной 
информации иными, помимо законов, нормативными правовыми актами157.  
 Таким образом, существует необходимость комплексного подхода к 
проблеме правового регулирования служебной тайны, установления единых 
правил обращения с конфиденциальной информацией в государственных 
органах158.  Подобные изменения могли бы существенно облегчить проблему 
понимания ограничений права на доступ к информации, закрепленных в 
общем виде, а также решить вопрос о соотношении категорий «тайна» и 
«конфиденциальность». 
 2.2.3.4. Ограничения права на доступ к информации в судебной 
практике 
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158 Антопольский А.А. Законодательство о служебной тайне как средство борьбы с коррупцией: 
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 Активную деятельность в области защиты права на доступ к 
информации осуществляет неформальное правозащитное объединение 
юристов Команда 29. В ведении данного объединения находится немало 
актуальных дел о защите права на доступ к информации. Одно из дел  
Команды 29 представляет особый интерес, поскольку речь идет о первом 
решении, в котором суд не применил ограничение, установленное ст. 5 
Закона об обеспечении доступа («иная охраняемая законом тайна»)159.  
 Заявители обратились в Конституционный суд РФ с требованием о 
предоставлении информации о происхождении умершего близкого 
родственника, который был усыновлен в детстве. Ранее в органах записи 
актов гражданского состояния и в судах заявителям было отказано на 
основании тайны усыновления. Конституционный суд РФ (далее - Суд) 
вынес компромиссное решение по делу и указал, что в таких случаях речь 
идет об удовлетворении лицом определенного информационного интереса, 
который состоит в том, чтобы знать о происхождении своих предков. 
Согласно позиции Суда, юридическая возможность предоставления 
потомкам усыновленного лица информации, касающейся его усыновления, 
не может рассматриваться как не имеющая конституционного обоснования. 
Действующие нормы права не препятствуют предоставлению по решению 
суда потомкам усыновленного после смерти усыновленного и усыновителей 
сведений об усыновлении в объеме, необходимом для реализации своих 
конституционных прав и обеспечении баланса конституционно защищаемых 
ценностей160. 
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 Решение Суда не является прецедентом и относится к узкому кругу 
ситуаций, когда о состоявшемся много лет назад усыновлении потомкам 
стало известно только после смерти усыновленного и его усыновителей, то 
есть получить из согласие на раскрытие сведений об усыновлении уже 
невозможно. 
 Так, Суд впервые признал тайну усыновления не абсолютной, не 
согласившись с позицией судов общей юрисдикции по делу. 
 2.2.4. Ограничение права на доступ к информации в ФРГ 
 В Германии основания для ограничения права на доступ к информации 
в сфере публичного управления регламентированы § 3-6 Закона о 
регулировании доступа161.  Как и в России, перечень оснований является 
закрытым.  
 В Германии существуют абсолютные и относительные ограничения 
права на доступ к информации. На данном этапе уже видны различия - в 
России подобное разграничение отсутствует. Смысл выделенных 
ограничений в том, что происходит сопоставление противоположных 
интересов - интереса в сохранении информации в тайне и интереса в доступе 
к информации. Таким образом, ключевым понятием является интерес. 
 Абсолютные ограничения представляют собой факт преобладания 
интереса в сохранении конфиденциальности информации над интересом в 
доступе к ней.  
 Относительные ограничения характеризуют конфликт 
противоположных интересов, разрешение которого зависит от 
правоприменителя162. Такой конфликт разрешается методом «взвешивания» 
интересов. 
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 2.2.4.1. Абсолютные ограничения права на доступ к информации в 
сфере публичного управления 
 Абсолютные ограничения связаны в первую очередь с публичными 
интересами163. Соответствующие основания для ограничения права на 
информацию урегулированы в §§ 3-4 Закона о регулировании доступа. 
Cогласно ч. 1 § 3 Закона о регулировании доступа, доступ к информации не 
может быть предоставлен, если раскрытие данной информации может 
оказать длительные последствия на международные отношения, армию, 
внутреннюю и внешнюю безопасность государства, на антимонопольные и 
налоговые государственные органы, на меры защиты от нелегального 
торгового оборота а также на начавшийся судебный процесс, право 
человека на справедливое судебное разбирательство и на проведение 
уголовных, административных, дисциплинарных расследований164. 
 Понятие «длительные последствия» является оценочной категорией. В 
связи с этим представляется логичным привести решение Высшего 
административного суда ФРГ (далее - Суд), в котором Суд подчеркнул, что 
рассматривал термин «длительные последствия» в контексте 
международных отношений. Суд разъяснил, что в этом случае Закон о 
регулировании доступа предоставляет соответствующему государственному 
органу возможность усмотрения. Согласно позиции Суда, государственный 
орган должен спрогнозировать последствия. Такой «прогноз» лишь 
частично может быть предметом дальнейшего судебного обжалования165.  
 Кроме того, ч. 2-8 § 3 Закона о регулировании содержит следующие 
основания для отказа в предоставлении информации: 
 1. интересы общественной безопасности; 
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 2. необходимость обеспечения конфиденциальности международных 
переговоров и переговоров государственных органов; 
 3. подпадание информации под защиту секретных документов; 
 4. временное нахождение в распоряжении государственных органов; 
 5. фискальные интересы в сфере экономической политики ФРГ;  
         6. интересы третьего лица в отношении запрашиваемой информации; 
деятельность спецслужб и некоторые другие основания166.  
 Следующей нормой, закрепляющей абсолютные ограничения, является  
§ 4 Закона о регулировании доступа. Данная норма защищает проекты 
нормативно-правовых актов органов государственной власти и различных 
внутриведомственных решений на стадии их подготовки. Целью данной 
нормы является защита конечного результата работы государственного 
органа. Это ограничение применяется только в том случае, если раскрытие 
информации каким-то образом может воспрепятствовать цели, на 
достижение которой направлен нормативно-правовой акт или 
внутриведомственное решение. После того как заявленная цель достигнута, 
доступ к информации может быть обеспечен. Необходимость абсолютного 
ограничения исчерпывается. 
 Если информация ограничена по основанию, относящемуся к 
абсолютному ограничению, то доступ к информации не может быть 
предоставлен.  
 В России действует Федеральный закон от 21.07.2014 №212-ФЗ «Об 
основах общественного контроля в РФ» (далее - Закон об основах контроля). 
Закон об основах контроля предусматривает различные формы 
общественного контроля - например, общественная проверка, общественный 
мониторинг и т.д167. Согласно Постановлению Правительства РФ от 
                                                          




167 Федеральный закон от 21 июля 2014 г. «Об основах общественного контроля» №212-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2014. №30. ст. 4213. 
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25.08.2012 №851 «О порядке раскрытия федеральными органами 
исполнительной власти информации о подготовке проектов нормативно-
правовых актов и результатах их общественного обсуждения» 
соответствующая информация размещается на специально созданных 
официальных сайтах федеральных органов исполнительной власти168. Так, в 
этой сфере разница в подходах российского и немецкого законодателей 
прослеживается довольно ярко. В немецком законодательстве не встречается 
такого широкого комплекса правовых норм, регулирующих и в принципе 
закрепляющих основы общественного контроля.  
 Перечень абсолютных ограничений регулируется в немецком 
законодательстве довольно подробно, и это является позитивной тенденцией 
в сфере реализации права на доступ к информации. Такая детализация 
правового регулирования ограничений не наблюдается в российском 
законодательстве.  
 Исследуя вопрос о наличии соответствующего сходства в российском 
законодательстве, следует отметить, что в качестве аналога абсолютных 
ограничений права на информацию можно привести ч. 4 ст. 8 Закона об 
информации. В соответствии с данной нормой, не может быть ограничен 
доступ к нормативно-правовым актам, затрагивающим права, свободы и 
обязанности человека и гражданина; информации о состоянии окружающей 
среды; информации о деятельности государственных органов и органов 
местного самоуправления (за исключением сведений, составляющих 
государственную или служебную тайну) и др169. 
 Что касается относительных ограничений, то их существование 
обосновывается в литературе как создание защитного механизма, который не 
позволяет частным лицам устанавливать необоснованные препятствия для 
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исполнительной власти информации о подготовке проектов нормативно-правовых актов и результатах их 
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осуществления иными лицами доступа к информации170. Немецкий правовед 
Маттиас Росси образно назвал отношениями «информационного 
треугольника» - при которых информация, запрашиваемая заявителем у 
органа власти, затрагивает интересы третьих лиц, и третьи лица могут быть 
заинтересованы в том, чтобы соответствующая информация сохранилась в 
тайне171. 
 Таким образом, в рамках подобного правоотношения орган 
государственной власти является посредником между заявителем и третьим 
лицом, чьи интересы затрагиваются запрашиваемой информацией. 
Государственный орган методом «взвешивания интересов» определяет, 
какой интерес подлежит защите. Этот подход нельзя назвать бесспорным.  
Немецкий специалист по публичному праву М. Зитзен указывает на 
проблему слишком абстрактного определения в законодательстве правила 
об учёте интересов при «взвешивании интересов»172. 
 2.2.4.2. Относительные ограничения права на доступ к 
информации в сфере публичного управления 
 Относительные ограничения урегулированы в §§ 5-6 Закона о 
регулировании доступа. В соответствии с ч. 1 § 5 Закона о регулировании 
доступа, доступ к персональной информации предоставляется в случае, если 
интерес заявителя преобладает над интересом третьего лица либо третье 
лицо дало согласие на доступ к персональной информации. Согласно ч. 2  § 5 
Закона о регулировании доступа, интерес заявителя никогда не преобладает, 
если речь идет о правоотношениях, регулируемых нормами о служебной 
тайне173.  
                                                          
170 Klöpfer A. Informationsfreiheitsgesetz und Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen. Betriebs - und 
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171 Rossi M. Informationsfreiheit und Verfassungsrecht. Berlin, 2004. S. 134. 
172 Sitsen M. Gesetz über Zugang zur Information des Bundes. Hamburg, 2009. S. 35-40. 






 На данном этапе представляется возможным провести некоторую 
параллель с российским правом.  В России есть нормы, представляющие 
некоторое сходство с правилом «взвешивания интересов». Они 
институционально отделены от институтов права на доступ к информации и 
закрепляются в законодательстве о персональных данных.  
 Согласно ст. 7 Федерального закона «О персональных данных» , лица, 
получившие доступ к персональным данным, обязаны не раскрывать третьим 
лицам и не распространять персональные данные без согласия субъекта 
персональных данных, если иное не предусмотрено федеральным законом174. 
Государственные органы в случае, если они выступают операторами 
персональных данных, также становятся носителями упомянутой 
обязанности. Отсылка в приведённом положении российского закона 
направляет правоприменителя к иной норме того же закона – норме ч. 2 ст. 
10, которая приводит перечень оснований, при которых обработка 
персональных данных допускается без получения согласия субъекта. 
 Например, необходимость обработки для защиты жизни, здоровья, 
жизненно важных интересов субъекта персональных данных, обработка в 
соответствии с законодательством о противодействии терроризму, о 
противодействии коррупции, обработка в целях устройства детей, 
оставшихся без попечения родителей, на воспитание в семьи граждан. Здесь 
речь идёт не о доступе к информации, а об обработке в целом, и 
перечисленные основания, как видится, приводятся для регулирования не 
столько доступа к персональным данным, сколько осуществления иных 
операций, составляющих понятие обработки. По этой причине говорить о 
существовании примеров «взвешивания» интересов в российском 
законодательстве применительно к праву на доступ к информации видится 
нецелесообразным. По мнению А.С. Агеева, подход российского 
законодателя представляет интерес: закрепляется не просто правило 
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«взвешивания» интересов для решения вопроса об обработке информации, а 
закрепляется закрытый перечень, устанавливающий интересы, которые 
преобладают над интересом в сохранении конфиденциальности 
персональных данных175. 
 Последним параграфом, посвященным относительным ограничениям, 
является § 6 Закона о регулировании доступа, согласно которому 
информация не предоставляется, если этому препятствует интерес в защите 
интеллектуальной собственности. Но при согласии третьего лица может быть 
предоставлен доступ к производственной или коммерческой тайне176. 
 Как видно, наряду с правилом о «взвешивании интересов» в немецком 
законодательстве существует также правило о получении согласия третьего 
лица на представление информации в случае, если доступ к информации 
затронет интересы соответствующего третьего лица. Важно понимать, 
что норма о получении согласия на представление информации не имеет 
привязки к норме о «взвешивании» интересов.  
 Таким образом, норма о получении согласия третьего лица в ходе 
обеспечения доступа к информации выходит за рамки норм об 
относительных ограничениях права на доступ к информации и относится к 
ограничениям права в целом. В случае, если речь идёт об относительном 
ограничении, мнение третьего лица будет учитываться в процессе 
взвешивания интересов; в случае, если ограничение абсолютное, отказ 
третьего лица автоматически будет блокировать возможность доступа к 
информации. 
 В целом, следует положительно оценить подход немецкого 
законодателя в отношении запрашивания согласия у заинтересованного 
третьего лицо или обладателя производственной/коммерческой тайны. 
                                                          
175 Агеев А.С. Право на доступ к информации, находящейся в распоряжении государственных органов 
(особенности конституционно-правового регулирования в России и в Германии): дисс. ... канд. юр. наук.: 
12.00.02 / Агеев Александр Сергеевич. - Москва, 2016. - 251 с. 






Представляется, что подобный подход позволяет избежать необоснованные 
ограничения права на доступ к информации. 
 2.2.4.3. Абсолютные и относительные ограничения права на доступ 
к информации в немецкой судебной практике 
Для наиболее полного представления о том, как на практике 
применяются абсолютные и относительные ограничения права на доступ к 
информации, стоит рассмотреть судебные решения по некоторым спорам.  
В первом случае заявитель обратился в службу по труду и занятости г. 
Кельна (далее – служба занятости). Заявитель потребовал предоставить 
рабочие номера телефонов сотрудников службы занятости. В требовании 
было отказано, в связи с чем заявитель обратился в административный суд г. 
Кельна. Суд вынес решение в пользу службы занятости, сославшись на номер 
2 §3 Закона о доступе к информации. Согласно данной норме, в доступе к 
информации может быть отказано, если предоставление доступа может 
негативно отразиться на публичных интересах государства. Это ограничение 
является абсолютным.  
Далее заявитель обжаловал решение в Высший административный суд 
ФРГ (далее – Суд). Суд отказал в удовлетворении жалобы, указав при этом, 
что служебные номера телефонов представляют собой персональные данные. 
Такие данные защищены конституционным правом на личную 
неприкосновенность, а также ч. 2 §5 Закона о доступе к информации. 
Согласно данной норме, доступ к информации не предоставляется, если 
запрашиваемая информация подлежит защите как служебная тайна. Суд 
подчеркнул, что это является относительным ограничением и, таким 
образом, при согласии третьего лица, доступ к информации может быть 
предоставлен177. Это соответствует ч. 1 §5 Закона о доступе к информации178. 
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Анализ немецкой судебной практики показывает, что количество 
аналогичных дел достаточно велико179 180. При вынесении решения немецкие 
суды ориентируются на выделение абсолютных и относительных 
ограничений. Однако, на примере рассмотренного случая ясно, что единого 
подхода в отношении применения того или иного вида ограничения у судов 
нет.  
 2.2.5. Промежуточные выводы 
 Завершая рассмотрение ограничений права на доступ к информации, 
следует сделать ряд выводов. 
 1. Как в России, так и в Германии, при регулировании оснований 
ограничения права на доступ к информации законодатель исходит из 
сопоставления частного и публичного интереса. 
 2. Во-вторых, в Германии перечень ограничений права на доступ к 
информации является подробно регламентированным и закрытым. Этого 
нельзя сказать о российском законодательстве в данной сфере. В России 
перечень ограничений также является закрытым, но проблему представляет 
отсылочная норма к законодательству о тайнах. Развитие законодательства о 
тайнах ничем не ограничено, в связи с чем возможно необоснованное 
ограничение права на доступ к информации. 
 3. В-третьих, немецкое законодательство отличается делением 
ограничений права на доступ к информации на абсолютные и 
относительные. В России подобное разграничение отсутствует, но все 
можно найти некоторые соответствия.  
 4. В вопросах ограничения права на доступ российский законодатель 
исходит из термина «тайна». К сожалению, в законодательстве нет общего 
                                                                                                                                                                                           
D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl105s2722.pdf%27%5D__1495654397200 (Zugangsdatum: 
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179 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20 Oktober 2016, 7 C 23.15 URL: 
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=201016U7C23.15.0 (Zugangsdatum: 01.06.2017) 
180 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20 Oktober 2016, 7 C 27.15 URL: 
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=201016U7C27.15.0 (Zugangsdatum: 01.06.2017) 
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определения «тайны». Есть лишь специальные определения 
«государственной тайны», «профессиональной тайны».  
 5. По-прежнему существует проблема разграничения категорий 
«тайна» и «конфиденциальность». Следует отметить, что в этом вопросе 
российскому законодательству не хватает систематизации и комплексного 



























2.3. Гарантии обеспечения права на доступ к информации о 
деятельности государственных органов 
 Все права граждан можно разделить на права, для реализации которых 
гражданам не требуется помощь государства и права, для реализации 
которых требуется организационная и иная форма деятельности государства 
по обеспечению указанных прав181. Представляется, что приведенная 
классификация применима и к праву на доступ к информации в сфере 
публичного управления. С позиции классификации право на доступ к 
информации относится ко второй группе прав. Право на доступ к 
информации о деятельности государственных органов власти само по себе 
предполагает тесное взаимодействие управомоченного субъекта с 
государством.  
 В теории права под гарантиями понимается определенная система 
условностей и средств, которая обеспечивает практическую возможность 
пользоваться теми или иными правами, охранять и защищать их182.  
Общепринятой классификацией является разделение гарантий на общие и 
юридические183.  
 Общие гарантии являются едиными для всех прав и свобод. Это 
касается и права на доступ к информации. Примерами общих гарантий 
являются - единство экономического пространства, идеологическое 
многообразие и др184.  
 Юридические гарантии - это конкретные правовые нормы, 
защищающие право граждан на информацию, их конкретизация, 
процессуальные формы их реализации, конституционный контроль и надзор, 
меры защиты и меры ответственности виновных за нарушение прав и свобод 
                                                          
181Бутылин В.Н., Гончаров И.В., Барбин В.В. Обеспечение прав и свобод человека и гражаднина в 
деятельности органов внутренних дел (организационно-правовые аспекты). Курс лекций. М.: Академия 
управления МВД России. 2007. С. 186.   
182 Пиголкин, А.С. Теория государства и права: учеб. пособие для вузов/ А.С. Пиголкин. - М.: Городец, 2003. 
- 448 с. 
183 Матузов, Н.И. Теория государства и права: учеб. пособие для вузов/ Н.И. Матузов, А.В. Малько; под общ. 
ред. Н.И. Матузова. - М.: Юристъ, 2004. - 246 с. 
184 Чаннов С.Е. Информационное право России: учеб. пособие для вузов. - М., 2004. - 224 с.  
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личности, процессуальные формы осуществления контроля  надзора и т.д185. 
Представляется, что главенствующая роль в обеспечении юридических 
гарантий отведена государству. 
 В данной главе будут рассмотрены юридические гарантии права на 
доступ к информации.  
 2.3.1. Юридические гарантии обеспечения права на доступ к 
информации по российскому законодательству 
 2.3.1.1. Административный способ защиты 
 Правовую основу реализации административного способа защиты 
нарушенного права на доступ к информации о деятельности государственных 
органов составляет ст. 33 Конституции РФ, согласно которой «граждане 
Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять 
индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и 
органы местного самоуправления». 
 Кроме того, административный способ защиты регулируется  
Федеральным законом от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
граждан Российской Федерации»186, а также ст.23 и ст.24 Закона об 
обеспечении доступа187. 
 Согласно ч. 1 ст. 23 Закона об обеспечении доступа, решения и 
действия (бездействие) государственных органов и органов местного 
самоуправления, их должностных лиц, нарушающие право на доступ к 
информации о деятельности государственных органов и органов местного 
самоуправления, могут быть обжалованы в вышестоящий орган или 
вышестоящему должностному лицу либо в суд188. Таким образом, 
                                                          
185 Хижняк, В.С. Конституционное право человека и гражданина на информацию в Российской Федерации: 
дис. ... канд. юр. наук: 12.00.02 / Хижняк Вероника Сергеевна. - Саратов, 1998. - 222 с.  
186 Федеральный закон от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. - 2009. - №19. - ст. 2060. 
187 Федеральный закон от  9 февраля 2009 N 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» // Собрание законодательства РФ. - 2009. - 
№7. - с. 776. 
188 см. Федеральный закон от  9 февраля 2009 N 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 
деятельности государственных органов и органов местного самоуправления»  
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действующее законодательство закрепляет альтернативный порядок защиты 
права на доступ к информации. 
  Административно-правовой способ защиты нарушенного права 
характеризуется как наиболее оперативный и эффективный, что 
обуславливает его особенную актуальность189. 
 Очевидными преимуществами административно-правового способа 
защиты права на доступ к информации являются: отсутствие срока подачи 
жалобы, ограниченный срок рассмотрения жалобы (30 дней), быстрое 
восстановление нарушенных прав в случае удовлетворения жалобы.  
 В качестве недостатков исследуемого способа защиты можно 
выделить следующие: порядок рассмотрения жалобы не установлен законом, 
возможное влияние фактора корпоративной солидарности и рассмотрение 
жалобы без участия заявителя190.  
 2.3.1.2. Судебный способ защиты  
 Второй возможный способ защиты нарушенного права на доступ к 
информации - судебный. 
 Правовую основу судебного способа защиты составляет ч. 2 ст.. 46 
Конституции РФ, согласно которой решения и действия (бездействие) 
органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в 
суд.   
  Кроме того, судебный способ защиты регламентирован главой 22 
Кодекса административного судопроизводства РФ (далее - КАС РФ)191. В 
соответствии с ч. 1 ст. 218 КАС РФ, гражданин, организация, иные лица 
могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий 
(бездействия) органа государственной власти, органа местного 
                                                          
189 Тоноян, Г.Х. Институт обжалования в административном праве: Дис. ... к.ю.н. М.: Московский 
университет МВД РФ, 2008. - 195 с. 
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191 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 №21-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. - 2015. - №10. - ст. 1391. 
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самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными 
государственными или иными публичными полномочиями, если полагают, 
что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, 
созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации 
законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо 
обязанности. КАС РФ вступил в силу в 2015 г., и судебная практика с 
использованием данного нормативного правового акта еще не вполне 
сложилась.   
 Согласно ч. 1 ст. 219 КАС РФ, административное исковое заявление 
может быть подано в течение 3 месяцев со дня, когда управомоченному 
субъекту стало известно о нарушении права192.   
 Преимуществами судебного способа являются публичность 
рассмотрения заявления, участие заявителя в суде. Кроме того, порядок 
рассмотрения заявления в суде регламентирован законами.  
 Хотя судебный способ защиты права и является востребованным, стоит 
назвать некоторые недостатки - например, ограниченный срок подачи 
заявления (3 месяца), длительность рассмотрения дела в суде и 
необходимость несения судебных расходов. 
 2.3.1.3. Возмещение убытков в случае нарушения права на доступ к 
информации 
 В ч. 2 ст. 23 Закона об обеспечении доступа предусмотрено право на 
возмещение убытков в случае, если государственный орган либо орган 
местного самоуправления неправомерно отказал, несвоевременно представил 
либо представил заведомо недостоверную, не соответствующую содержанию 
запроса информацию193. Убытки подлежат возмещению в соответствии со ст. 
1069 ГК РФ194. Согласно данной статье, вред, причиненный гражданину или 
                                                          
192 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 №21-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. - 2015. - №10. - ст. 1391. 
193 Федеральный закон от  9 февраля 2009 N 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» // Собрание законодательства РФ. - 2009. - 
№7. - с. 776. 
194 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 N 14-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. - 1996. - №5. - с. 410. 
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юридическому лицу в результате незаконных действий государственных 
органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих 
органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или  
иному правовому акту акта государственного органа или местного 
самоуправления, подлежит возмещению.  
 Поскольку возмещение вреда осуществляется в рамках гражданского 
или арбитражного судопроизводства, действует правило «каждая сторона 
доказывает те обстоятельства, на которые ссылается», обязанность 
доказывания того факта, что информация была недостоверной, будет 
возложена на истца195. Логично предположить, что истец в данном случае не 
обладает необходимыми возможностями, чтобы наиболее полно представить 
доказательства в обоснование своей позиции. Такая гарантия, как 
возмещение убытков в рамках гражданского дела, представляется 
недостаточно эффективной.  
 2.3.2. Защита права на доступ к информации по немецкому 
законодательству 
 Cпособы защиты права на доступ к информации урегулированы в абз. 4 
§9 Закона о доступе к информации ФРГ. Если государственный орган 
отказал в доступе к информации, то управомоченный субъект может 
направить административную жалобу (Widerspruch) либо обратиться с 
административным иском в суд (Verpflichtungsklage)196. Так, по закону 
предусматриваются два способа защиты. 
Абз. 4 §9  Закон о доступе к информации содержит отсылочную норму 
к главе 8 Закона об административном судопроизводстве (далее – Закон)197. 
                                                          
195 Братановский С.Н. Лапин С.Ю. Обеспечение доступа граждан кинформации о деятельности органов 
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F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl160s0017.pdf%27%5D__1496294033616 (Zugangsdatum: 1.06.2017) 
75 
 
В Законе непосредственно урегулированы возможные способы защиты 
права.   
Cогласно ч. 1 §68 Закона об административном судопроизводстве, для 
проверки правомерности и целесообразности решения государственного 
органа, необходимо направить административную жалобу (Widerspruch). 
Эта норма является императивной. Административная жалоба направляется в 
тот государственный орган, который вынес решение. Срок для рассмотрения 
жалобы составляет один месяц.  
В соответствии с §69 Закона об административном судопроизводстве, 
с момента и до конца рассмотрения административной жалобы происходит 
так называемый «предпроцесс» (Vorverfahren)198. Если жалоба признана 
обоснованной, то государственный орган обязывает соответствующее  
должностное лицо устранить недостатки, и на этом спор заканчивается.  
В ином случае государственный орган может признать 
административную жалобу необоснованной. Об этом выносится 
специальный акт, который в немецком праве называют Widerspruchsbescheid. 
Согласно  §74 Закона об административном судопроизводстве, получив 
Widerspruchsbescheid, заявитель имеет право обжаловать решение 
государственного органа в суде. Срок для обращения с административным 
иском составляет один месяц с момента получения акта о признании 
административной жалобы необоснованной.  
Cогласно ч. 1 §80 Закона об административном судопроизводстве, 
административная жалоба и административный иск обладают 
приостанавливающим действием. При этом приостанавливающее действие 
прекращается, в связи с невозможностью обжалования решение по делу либо 
если истек трехмесячный срок обжалования после вынесения решения судом 
первой инстанции.  
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Таким образом, немецкая процессуальная концепция защиты права на 
доступ к информации отличается от российской. Можно сделать вывод о 
том, что административно-правовое обжалование отказа в доступе к 
информации органично вписывается в административную процессуальную 
форму. Не согласившись с решением государственного органа в 
«препроцессе» и получив Widerspruchsbescheid, заявитель обращается за 
судебной защитой нарушенного права. В этом прослеживается 
взаимодействие органа исполнительной власти, вынесшего решение, и суда. 
2.3.2.1. Институт Уполномоченного по свободе информации  
согласно немецкому законодательству 
Закон о доступе к информации предусматривает возможность 
обращения за защитой нарушенного права на доступ к Уполномоченному по 
свободе информации199. В этой сфере проявляется яркое отличие от 
российского законодательства.  
В немецкой литературе отмечается, что избранный в Законе о доступе 
к информации способ закрепления статуса Уполномоченного по свободе 
информации является нетипичным для немецкого права. Обычно 
законодательство Германии сначала закрепляет для органов и должностных 
лиц порядок формирования, структуру и полномочия, и уже затем – права 
человека по отношению к данным органам и должностным лицам. В случае с 
Уполномоченным по свободе информации законодательством был избран 
прямо противоположный подход: первоначально Закон фиксирует право 
человека обращаться к соответствующему должностному лицу, затем – 
посредством отсылочных норм указывает полномочия этого должностного 
лица, порядок его формирования, место среди иных институтов и органов 
власти. В качестве причины такого нетипичного закрепления авторы 
                                                          






называют стремление законодателя продемонстрировать особую значимость 
права на доступ к информации200. 
Уполномоченный по свободе информации контролирует соблюдение 
норм законодательства о праве на доступ к информации; с этой целью он 
имеет право запрашивать у органов власти необходимые для его 
деятельности сведения, знакомиться с имеющимися у них документами, в 
любое время проходить в служебные помещения. В случае обнаружения 
фактов нарушений со стороны органа власти уполномоченный заявляет 
претензию (Beanstandung) в вышестоящий орган и требует дать объяснения в 
течение определяемого уполномоченным срока. К объяснениям органами 
должны прилагаться также сведения о мерах, которые принимаются на 
основании заявленной претензии уполномоченного201. 
Уполномоченный выступает также для органов власти 
соответствующего уровня экспертом по вопросам права на доступ к 
информации. Так, например, Уполномоченный в качестве специалиста по 
вопросам свободы информации нередко участвует в процессе рассмотрения 
дел в Федеральном Конституционном Суде, иных судах ФРГ202. 
Институт Уполномоченного по свободе информации также 
предусмотрен и в законодательстве федеральных земель. Примечателен тот 
факт, что впервые институт Уполномоченного по свободе информации был 
закреплен в законодательстве федеральной земли Гессен. 
Уполномоченные федерального уровня и уровня субъектов 
сотрудничают друг с другом при осуществлении своих функций. Раз в два 
года в Германии проводится Конференция уполномоченных по свободе 
информации (далее – Конференция). На этой Конференции на правах 
участников присутствует Федеральный Уполномоченный по свободе 
                                                          
200 Jastrow S.-D., Schlatmann A. Informationsfreiheitsgesetz. Kommentar. Berlin: R.v. Decker, 2006. S. 169.   
201 См., напр.: Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBl. I S. 66), 
zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Februar 2015 (BGBl. I S. 162); Landesdatenschutzgesetz 
(LDSG) Vom 5. Juli 1994 (RP GVBl. 1994, 293). 
202 Die Bundesbeauftragte für den Datenschutz und die Informationsfreiheit: Aufgaben// URL: 
http://www.bfdi.bund.de/DE/BfDI/Artikel_BFDI/AufgabenBFDI.html (Zugangsdatum: 01.06.2017). 
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информации и соответствующие уполномоченные федеральных земель. На 
Конференции обсуждаются актуальные вопросы, связанные с проблемами 
осуществления права на доступ к информации, по итогам обсуждений 
принимаются решения, которые впоследствии публикуются на официальных 
сайтах уполномоченных. Решения не имеют обязательного характера, но 
служат средством доведения до государственных органов данных о 
проблемах в связи с осуществлением права на доступ к информации и 
предложений по развитию регулирования в данной сфере203. 
Представляется, что и решения, принятые на Конференции, все же 
имеют практическую значимость. В 2009 году в Бундестаге рассматривались 
поправки в Закон о доступе к информации, в соответствии с которыми из-
под действия закона предлагалось вывести деятельность целого ряда органов: 
органов по надзору в финансовой сфере, в сфере ценных бумаг, в сфере 
страхования. Если бы законопроект был принят, перечень ограничений права 
на доступ к информации по формальным основаниям (отнесение 
информации к определённому органу или к определённой деятельности) был 
бы дополнен новыми пунктами. Уполномоченные выступили против таких 
изменений, что было отражено в принятии Конференцией уполномоченных 
соответствующего решения204. Впоследствии данные поправки в закон 
внесены не были205. 
Можно заключить, что уполномоченные по свободе информации 
являются своеобразными посредниками между управомоченными 
субъектами и государством, предоставляющим доступ к запрашиваемой 
информации.  
2.3.3. Сравнительно-правовой анализ  
                                                          
203 http://www.bfdi.bund.de/DE/INFOFREIHEIT/Artikel/konferenz_informationsfreiheitsbeauftragten.html 
[Электронный ресурс]; (Zugangsdatum: 01.06.2017). 
204 Entschließung der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland vom 26. Januar 2009. Keine 
weitere Einschränkung der Transparenz bei Finanzaufsichtsbehörden// URL: 
http://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/IFG/IFGEntschließungssammlung/AGID_IFK/26_01_09_Entschließung_Fina
nzbehörden.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (Zugangsdatum: 01.06.2017). 
205 Bericht des Berliner Beauftragten für Datenschutz und Informationsfreiheit zum 31. Dezember 2009 URL: 
file:///C:/Users/user/Downloads/Jahresbericht_2009.pdf (Zugangsdatum: 01.06.2017). 
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Резюмируя, видится необходимым отметить следующее: 
1. Законодательство России предусматривает различные юридические 
гарантии обеспечения права на доступ к информации, например, 
административный и судебный способы защиты нарушенного права на 
доступ к информации206. Использование некоторых способов защиты права 
представляет трудности на практике. В особенности это касается возмещения 
убытков по гражданскому законодательству. 
2. Законодательство Германии также содержит юридические гарантии 
права на доступ к информации. К примеру, административную жалобу и 
административный иск. Неудовлетворение административной жалобы 
логично предполагает переход в административное исковое производство.  
Закон о свободе информации предусматривает институт 
Уполномоченного по свободе информации. В этом отношении российское 
законодательство не содержит аналогов. Поскольку российскими законами 
закреплен институт Уполномоченного по правам человека, то возможно 
предположить, что управомоченные субъекты также могу обратиться к нему 












                                                          
206 Федеральный закон от  9 февраля 2009 N 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
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Право на доступ к информации в сфере публичного управления 
является основой для взаимодействия граждан и различных организаций с 
органами государственной власти и местного самоуправления.  
В настоящее время право на доступ к информации закреплено как в 
универсальных, так и в региональных международно-правовых актах.  
Российский подход к регулированию права на доступ к информации 
свидетельствует, что право на доступ обращено к информации любых 
органов власти, вне зависимости от их места в системе разделения властей. 
По российскому законодательству право на доступ к информации является 
самостоятельным. Однако стоит подчеркнуть, что значение «базового» 
права на информацию для реализации права на доступ имеет важное 
значение.  
Немецкий подход к регулированию права на доступ к информации 
несколько иной. Конституционное право на свободу информации не 
предполагает право на доступ к информации государственного органа. 
Ситуация изменилась лишь в 2009 г. с принятием Закона о свободе 
информации207.  
Целый ряд норм российского законодательства о доступе к 
информации в сфере публичного управления представляется 
несовершенным.  
Во-первых, речь идет о нечетком определении круга сведений, на 
который распространяется право на доступ к информации, находящейся в 
распоряжении государственных органов. 
                                                          






Во-вторых, негативную роль играет большое количество отсылочных 
норм, содержащихся, в частности, в Законе об обеспечении доступа208. 
Наличие большого количества разрозненных отсылочных норм не 
способствует комплексному правовому регулированию. 
В-третьих, в законодательстве отсутствует исчерпывающий перечень 
тайн. Кроме того, закон не дает определение некоторых видов «тайн». Это 
представляется законодательным упущением. Отсутствуют определения и 
других не менее важных для практики терминов. В частности, это касается 
термина «конфиденциальность».  
Можно предположить, что при решении проблем правового 
регулирования права на доступ к информации можно учесть немецкий опыт. 
Прежде всего это касается четкой регламентации ограничений права на 
доступ к информации. Выделение абсолютных и относительных 
ограничений дает ориентир для вынесения решений по соответствующим 
судебным спорам. Большое значение при рассмотрении данной категории 
дел имеет интерес.  
Российские суды при разрешении споров о праве на доступ также 
обращаются к категории интереса, и это подтверждает актуальность 
подхода «взвешивания». Логично предположить, что заимствование 
немецкого опыта в данной сфере было бы полезным.  
Кроме того, следовало бы обратить внимание на закрепление 
обязанности государственных органов в случае, если запрос информации 
касается лица интересов третьего лица, дать третьему лицу возможность 
выразить свое согласие на предоставление запрашиваемой информации. К 
сожалению, российским законодателем не учтен этот важный момент.   
Нельзя сказать, что все подходы немецкого законодателя следует 
использовать в российском праве. Все же, немецкое законодательство в 
сфере права на доступ к информации трудно охарактеризовать как гибкое. 
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Например, одновременное сосуществование различных законов об 
информации, не согласованных друг с другом, видится не вполне 
целесообразным. 
Ярким отличием от российского права является институт 
Уполномоченного по свободе информации. Его посреднические функции 
между обществом и государством можно оценить исключительно позитивно. 
Однако заимствование такого правового института в настоящий момент 
представляется нецелесообразным, ведь представляется возможным 
обращением к Уполномоченному по правам человека в России.  
Как следует из вышеизложенного, российский и немецкий подходы 
имеют свои плюсы и минусы. Практическая значимость данного 
исследования состоит в выявлении наиболее проблемных моментов 
правового регулирования и приведении опыта иностранного правового 
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